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Prvi odeljak

O logici raspodele dobara
i raspodele rizika

U razvijenoj moderni drustvenu proizvodnju dobara siste-
matski prati druStvena proizvodnja-rizika, Shodno tome se pro-

blemi i konflikti koji se odnose na raspodelu u drustvu oskudice
preklapaju sa problemima i konfliktima koji nastaju iz proizvod-
nje, definicije i raspodele nau¢notehni¢ki proizvedenih rizika.

Ova promena logike raspodele dobara u drustvu oskudice u
logiku raspodele rizika u razvijenoj moderni istorijski je vezana
(bar) za dva uslova.

Prvo, ona se odvija — kao §to se to danas moZe spoznati —
tamo 1 u onoj meri u kojoj stvarna materijalna beda moze objek-
tivno da se smanji 1 drustveno izoluje, kako dosegnutim nivoom
ljudske 1 tehnoloke produktivnosti, tako i pravnim za$titama i
uredbama socijalne drzave. Drugo, ova kategorijalna promena isto-
vremeno je zavisna od ¢injenice da se u toku eksponencijalno
rastucih proizvodnih snaga u procesu modernizacije oslobadaju
rizici 1 potencijali samougroZavanja u do sada nepoznatim ra-
zmerama.*

* Modernizacija znagi talase tchnoloske racionalizacije i promene u radu i
organizaciji, ali ona obuhvata i mnogo visc od toga: promenu drustvenih karakteristika i
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Jedan istorijski tip mi$ljenja 1 delanja relativizovace se,
odnosno, preklapati sa drugim u onoj meri u kojoj se pojave ovi
uslovi. Pojmovi ,,industrijsko” ili ,klasno drustvo” (u najsirem
Marksovom i Veberovom smislu) vrte se oko pitanja kako dru-
Stveno proizvedena dobra mogu da se raspodclc na druStveno
nejednak, a istovremeno legitiman” nacin. Ovo se preklapa sa
Jovom paradigmom rizicnog drustva, koja se u sustini bazud na
reég_nju sllénog problema a11 sasv1m druge vrstc Kako se mogu
snust, 51stematsk1 prmzvcdcm kao deo procesa modermzacue’
Kako s¢ mogu tamo, gde su u obliku ,,latentnih sporednih efe-
kata” kona¢no ugledali svetlost dana, tako ograniciti i raspo-
deliti, da niti sprecavaju proces modernizacije, niti prekoracuju
granice (ekoloske, medicinske, psiholoske i drustvene) ,,podno-
Sljivosti”?

Nije, dakle, vise re¢ ili nije vide re¢ iskljucivo o iskori-
§¢avanju prirode, oslobadanju ¢oveka od tradicionalnih prinu-
da, nego je takode i velikim delom re¢ o problemima koji su
posledica samog tehnockonomskog razvoja. | Proces modcr-

blem PltanJa vaVOJa 1 korisc¢enja tchnologlja (u oblasti prlrode

drustva i licnosti)” preklapaju se sa pitanjima polititkog i nauc-
nog ,,rukovanja” rizicima aktuelno ili potencijalno koristeéih
tehnologija = otkrivanje, ubacivanje, izbegavanje ili prikrivanje
— s obzirom na horizonte relevantnosti, koji treba posebno da se
deﬁméu Obccavanje bezbcdnostl raste sa I'lZlCllna 1 stalno se

ili stvarnim zahvatima u tehnoekonomski razvoj.

standardnih biografija, Zivotnih stilova i na€ina zivljenja, struktura moci i uticaja, formi
politicke represije i participacije, poimanja stvarnosti i normi znanja. Sa aspckta
drustvenih nauka plug, parna lokomotiva i mikrocip su vidljivi indikatori jednog znatno
dubljeg procesa koji zahvata i preoblikuje ¢itavu drustvenu strukturu, gde se, konacno,
menjaju izvori izvesnosti sa kojih sc napaja Zivot (Koselleck, 1977., Lepsius, 1977,
Eiscnstadt, 1979). Obi¢no se pravi distinkcija izmedu modernizacije i industrijalizacije.
Ovde sc zbog jezitkog pojednostavljcnja uglavnom govori o ,,modernizaciji” u smislu
jednog viseg pojma.
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Obe ,,paradigme” socijalne nejednakosti sistematski se od-
nose na odredene periode u procesu modernizacije. Raspodela
druStveno proizvedenih dobara i konflikti u vezi sa njom u
srediStu su paznje onoliko koliko odevidna materijalna beda,
,diktatura oskudice”, upravlja misljenjem i delanjem ljudi (kao
§to je to danas u velikom delu takozvanog Treéeg sveta). Pod
tim uslovima drustva oskudice odvija se proces modernizacije
sa zahtevom da se klju¢evima nau¢notehni¢kog razvoja otvore
vrata skrivenim izvorima drustvenih dobara. Ova obeéanja o
oslobadanju od nezasluZenog siromastva i zavisnosti zasnivaju
s¢ na delanju, misljenju i istraZivanju u kategorijama drustvene
nejednakosti, od klasnog preko slojevitog do individualizova-
nog drustva.

U visokorazvijenim, bogatim socijalnim drzavama na Za-
padu odvija se sada jedan dvostruki proces: sa jedne strane,
borba za ,,hleb nasusni” izgubila je urgentnost kardinalnog pro-
blema, koji stavlja u senku sve ostalo, u poredenju sa mate-
rjalnim snabdevanjem u prvoj polovini XX veka i sa Tre¢im
svetom kome preti glad. Za mnoge ljude problemi ,,velikih
stomaka” dolaze umesto gladi (o problemu ,,novog siromastva”
vidi str. 153 1 dr.). Medutim, procesu modernizacije se ovim
oduzima njegova dosada$nja legitimna osnova: borba protiv
cvidentnih oskudica, zbog koje je, ¢ak, postojala spremnost po-
mirenja sa ponekim (ne vi§e u potpunosti) nevidenim spored-
nim efektom.

Paralelno se $iri saznanje o tome da su izvori dobara ,,za-
gadeni” sve ve¢im ,,sporednim efektima opasnosti”. Ovo uopste
nije novo, ali je ostalo dugo neprime¢eno u naporima da se
savlada beda. Povrh toga, ova tamna strana dobija na znacaju
lupgrrazvqem proxzvodmh snaga. U procesu modernizacije sve
vise i v1§_g_§g_gslgbgd ajui destruktlvne ' snage, pred kojima ljud-
ska lmdgmacg_a ostaje_potpuno_zbunjena. Oba izvora pothra-
njuju sve vecéu kritiku modernizacije, koja glasno i veoma kri-
(iItno determiniSe javne rasprave.

U sistemskim pojmovima, ranije ili kasnije u kontinuitetu
procesa modernizacije drustveni poloZaji i konflikti , drustva
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koje raspodeljuje dobra” drustveno-istorijski se ukrtaju sa oni-
ma u ,drustvu koje raspodeljuje rizike”. U Saveznoj Republici
Nemackoj suogeni smo — to je moja teza — vec rqnih sedam-
desetih godina sa po¢etkom ove tranzicije. To znaci da.se.: ovde
preklapaju dva tipa tema i konflikata. Mi jo§ ne Zivimo u
rizi¢nom drudtvu, ali vie ne Zivimo ni samo u konfliktima koji
se odnose na raspodelu u drustvima oskudica. U _onoj meri u
kojoj se odvija ova tranzicija, u toj meri ¢e do¢i do“stvarne
transformacije drudtva, koja ¢e nas izvuci iz predasnjih kate-
gorija i puteva misljenja i delanja. ) . \

Nosi li pojam rizika ono drustveno-istorijsko znacenje koje
se ovde od njega trazi? Ne radi li se o prafenomenu IJu_dske
delatnosti? Nisu li rizici upravo karakteristika perioda mdu-
strijskog drustva od kojeg se ovde odvaja? Sigurno da jesu.
Rizici-nisu otkri¢e novog doba. Svako ko je krenuo da otkriva
nove zemlje i kontinente — kao Kolumbo — racunao je na
rizike”. Ali to su bili li¢ni rizici, ne globalne opasnosti za
gitavo Govedanstvo, kao one koje nastaju od nuklearne ﬁsijc. 11,1
skladi§tenja radioaktivnog otpada. U tom periodu re¢ ,rizik
imala je prizvuk hrabrosti i avanturizma, a ne moguceg
samounistenja Zivota na Zemlji. :

[ $ume umiru ve¢ nekoliko vekova — prvo, njihovim pre-
tvaranjem u oranice, potom bezobzirnom secom. Ali _sadgénja
umiranja $uma su globalna i to kao implicitna .posﬁledlcg ‘md_u-
strijalizacije — sa sasvim druga¢ijim drustvenim 1 politickim
posledicama. Time su, na primer, pogodene 1 _zcmlje upravo bo-
gate Sumom (kao Norveska i Svedska), koje same Jvedva da
imaju industrije koje izazivaju velika zz‘igademaz ali Sumama,
biljkama i Zivotinjskim vrstama koje umiru moraju da plate ra-
¢un za zagadenja drugih visokorazvijenih industrijskih zemalja.

Pri¢a se, da se mornari, koji su pali u Temzu u XIX ve}(u?
nisu utopili, ve¢ se pre ugudili od grozno smrdljivih isparenja 1
otrovne pare ove londonske kloake. I kretan.jc kroz uske 91190
nekog srednjovekovnog grada mora da je li¢ilo na _zlostavljanjc
¢ula mirisa. ,,Jzmeta ima svuda, na ulicama, na cokli dermova, u
fijakerima... Fasade pariskih kuca raspadaju se od urina. Dru-
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Stveno organizovana konstipacija preti da ceo Pariz uvuce u
proces truljenja” (A. Corbin, Berlin, 1984., str. 41 i dr.). Medu-
tim, pada u o¢i da su onda$nje opasnosti, za razliku od da-
nasnjih, napadale nos ili o¢i, dakle, ¢ulno bile opazljive, dok je
za rizike civilizacije danas tipi¢no da izmi¢u opazaju i da se pre
lokalizuju u sferi fizicko-hemijskih formula (npr. toksini u
namirnicama, nuklearna opasnost). Druga razlika direktno je u
vezi sa ovim. U proslosti su se ove opasnosti mogle svoditi na

,,,,,,,

nedovoljno razvijenu higijenu. Danas s¢ one zasnivaju na indu-
strijskoj Aiperprodukciji. Danasnji rizici i ugroZavanja bitno se,
dakle, razlikuju od naizgled &esto sli¢nih rizika i ugroZavanja
srednjeg veka globalno$éu svoje pretnje (ljudi, Zivotinje i
biljke) 1 svojim  savremenim razlozima. To su rizici moderni-
zacije. Oni su pausalni proizvod masinerije industrijskog na-
pretka 1 sistematski se pojacavaju njenim daljim razvojem.

Rizici industrijskog razvoja u danas$njem znacenju reci rizik
sigurno su onoliko stari koliko 1 sam razvoj. Pauperizacija ve-
likih delova populacije — , rizik siromadtva” — drzao je XIX vek
u napetosti. ,,Rizici kvalifikacija” i ,,zdravstveni rizici” dugo su
fema procesa racionalizacije i druStvenih konflikata, zastita (i
istrazivanja), koji se na njih odnose. Ipak, rizicima, koji ¢e biti u
[okusu onoga §to sledi, 1 koji veé nekoliko godina uznemiravaju
javnost, pridaje se jedan novi kvalitet. U neda¢ama koje pro-
izvode oni se viSe ne mogu vezati za mesto svog nastanka —
fabriku. Po svojoj prirodi oni ugroZavaju Zivot na ovoj planeti, i
(o u svim njegovim pojavnim formama. U poredenju sa njima,
rzici profesija u primarnoj industrijalizaciji pripadaju jednom
drugom dobu. Opasnosti hemijski 1 nuklearno visokorazvijenih
proizvodnih snaga ukidaju osnove 1 kategorije u kojima smo do
sada mislili 1 delali — prostor i vreme, rad i slobodno vreme,
preduzece 1 nacionalnu drzavu, ¢ak 1 granice izmedu vojnih blo-
kova 1 kontinenata.

Drustvena arhitektura 1 politicka dinamika ovakvih poten-
cijala za samougrozavanje civilizacije bi¢e u centru ovih raspra-
va. Argumentacija se unapred moze skicirati u pet teza:
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(1) Rizici poput onih koji se proizvode u najprogresivnijem
stupnju razvoja proizvodnih snaga sustastveno se razlikuju od
dobara. Kod rizika pre svega mislim na radioaktivnost, koja
potpuno izmic¢e neposrednim covekovim opaZajnim sposob-
nostima, ali 1 na S$tetne i otrovne materije u vazduhu, vodi,
namirnicama, zajedno sa prate¢im kratkoroénim i dugoro¢nim
efektima na biljke, zivotinje i ljude. Oni izazivaju sistematska 1
Cesto ireverzibilna oStecenja, u sustini ostaju ve¢inom nevidlji-
va, a baziraju se na kauzalnim interpretacijama 1 stoga inici-
jalno samo postoje u terminima (nau¢nog ili antinau¢nog) zna-
nja o njima. Oni se stoga mogu menjati, umanjivati ili uveca-
vati, dramatizovati ili minimizovati u znanju 1 utoliko su u
posebnoj meri otvoreni za druStvene procese definisanja. Tako
mediji 1 nau¢ne 1 zakonske institucije koje definisu rizik postaju
kljuéne drustvenopoliticke pozicije.

_(2) Raspodelom i narastanjem rizika nastaju socijalni po-

loZaji ugroZenosti. Oni, doduse, u nekim dimenzijama slede ne-

jednakost poloZaja slojeva i klasa, ali ispoljavaju su3tastveno
drugaégu logiku raspodele: rizici modernizacije zakace, pre ili
kasnije, 1 one koji 1h proizvode ili od njih profitiraju. Oni sadrze
efekal bumeranga, koji razara klasni obrazac. Cak ni bogati i

‘moc¢ni nisu postedeni. Ovo su opasnosti ne samo po zdravlje,

nego i po legitimnost, posed i profit: sa druStvenim priznava-
njem rizika modernizacije povezana su ekoloska obezvredenja i
ekvproprljacye kOJa se viSestruko 1 sistematski suprotstavlja in-
teresima profita i svoyne koji unapreduju proces industrija-
lizacije. Istovremeno rizici proizvode nove internacionalne ne-
Jednakosti, sa jedne strane, izmedu Treceg sveta i industrijskih
drzava, a sa druge, izmedu samih industrijskih drzava. Oni
podrivaju poredak kompetencija nacionalnih drzava. U pogledu
univerzalnosti i nadnacionalnosti prometa §tetnih materija, Zivot
travki u Bavarskoj Sumi, naposletku, zavisi od sklapanja i
postovanja medunarodnih sporazuma.

./ (3) Medutim, Sirenje 1 komercijalizacija rizika ni u kom

slu¢aju ne raskidaju sa logikom kapitalistickog razvoja, nego je
umesto toga podiZu na jedan novi stupanj. Rizici modernizacije
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su big business. Oni su nezasiti zahtevi, dugo traZeni od strane
ckonomista. Glad se moZe utoliti, potrebe se mogu zadovoljiti,
ali rizici civilizacija su bure potreba bez dna, nezadovoljivo,
beskonac¢no, samoprodukujuce. Sa rizicima — kao 3to kaZe Lu-
man (Luhmann) — privreda postaje ,, samoreferencijalna”’, neza-
visna od okruzenja u kome se zadovoljavaju ljudske potrebe.
Ali to znaci: sa ekonomskom eksploatacijom rizika, koji se tako
oslobadaju, industrijsko drudtvo proizvodi opasnosti i politicki
potencijal riziénog drustva.

(4) Dobra mozemo posedovati, ali rizici mogu samo da nas
pogode; njih nam, tako reéi, civilizacija dodeljuje. Grubo re—'
¢eno: u klasnim i staleskim poloZajima bi¢e determinide svest,
dok u opasnostima svest determinise bice. Znanje stice Jedno'
novo politicko znacenje. Shodno tome, politi€ki_potencijal ri-
7Itnog drudtva mora se elaborirati i analizirati u nekoj socio-
loskoj teoriji nastanka i s1renJa znanja o rizicima. _,

(5) Drustveno priznati rizici, §to se po prvi put jasno ispoljava
i primeru rasprava o uniStavanju Suma, sadrZe jednu osobenu
sapaljivu tvar: ono $to je do sada vaZilo za nepoliticno postaje
politicno — otklanjanje ,,uzroka” u samom procesu industrijali-
‘ctje. Odjednom javno mnjenje 1 politika proSiruju svoje upra-
vljanje na privatnu sferu menadZmenta preduzeca — planiranje
proizvodnje, tehnicko opremanje itd. Pri tom na egzemplaran
nacin postaje jasno o ¢emu se, u stvari, radi u javnim raspravama u
vezi sa definisanjem rizika: ne samo o sekundarnim problemima
sdravlja prirode 1 ¢oveka, nego o socijalnim, ekonomskim i po-
litickim sporednim efektima ovih sporednih efekata: kolapsi trZista,
obezvredenje kapitala, birokratske kontrole odluka preduzeca,
otvaranje novih trziSta, dzinovski trodkovi, sudski postupci, gu-
bitak ugleda. U manjim ili ve¢im udarima — u najavi opasnosti od
nmoga, izlivanja otrova itd. — dakle, onoga 3to se pojavljuje u
Hzicnom drudtvu, jeste politicki potencijal katastrofa. Za zastitu od
katastrofa i n\jihovb“’sﬁi’ilédi'\‘/énjé potrebna je reorganizacija moci i
vlasti. Riziéno drustvo je drustvo katastro/a U njemu vanredno
(anje preti da postane n malno )
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1. Nau¢na definicija raspodele Stetnih materija i socijalni
polozaji ugrozenosti

Diskusija o $tetnim i otrovnim sadrZajima u vazduhu, vodi i
namirnicama kao i o uni$tavanju prirode i okruZenja uopste jo§
uvek se vodi iskljucivo ili dominantno u kategorijama i formu-
lama prirodnih nauka. Ostaje nesaznato da ove nau¢ne ,,formule
pauperizacije” sadrze jedno drustveno, kulturno i politi¢ko zna-
¢enje. Otuda postoji opasnost da diskusija o zastiti Covekove
okoline, koja se vodi u hemijsko-biolosko-tehnoloskim katego-
rijama, nesmotreno usredsredi paznju na ljudska bica, ali samo
kao organsku aparaturu. Stoga ovoj diskusiji preti opasnost da
nacini onu istu gresku, koju je s pravom zamerala dugo vre-
mena preovladujuéem optimizmu u pogledu industrijskog pro-
gresa; opasnost od atrofiranja u diskusiji o prirodi bez ljudi ne
pitajuci za stvari od drustvenog i kulturnog znac¢aja. Upravo su
diskusije poslednjih decenija, u kojima su jo§ jednom razvijeni i
opisani svi kriticki argumenti u odnosu na tehnologiju 1 indu-
striju, ostali u sustini tehnokratski \ naturalisticki. Oni se iscrp-
ljuju u prmvanju 1 objavljivanju nivoa zagadenosti u vazduhu,
vodi i namirnicama, u relativnim brojkama rasta populacue
energetske potrodnje, potreba u hrani, nedostatka sirovina itd.
To se ¢ini sa takvim Zarom i isklju¢ivoscu, kao da nikada nije
bilo ljudi kao §to je izvesni Maks Veber, koji je, ocigledno,

uzaludno tro§io vreme pokazujuéi da bez uklju¢ivanja struktura .

drudtvene moc¢i 1 raspodele, birokratija, opSte vaZecih normi i
racionalnosti takva diskusija je ili beznacajna ili apsurdna, a
mozda i jedno i drugo. Uvrezilo se jedno shvatanje, po kome se
moderna redukuje na sistem odnosa tehnologije i prirode na
nacin pocinioca 1 zrtve. Dru$tveni, kulturni i politicki sadrZaji i
posledice rizika modernizacije ostaju skriveni u ovakvom
pristupu i od ovakvog na¢ina misljenja (i mi§ljenja politickog
pokreta za zaStitu Covekove okoline).

[lustruyjmo ovo na jednom primeru. Savet eksperata za
ekologiju (Der Rat der Sachverstindigen fiir Umweltfragen)
konstatuje u jednom svom izvestaju da se ,,u majé¢inom mleku
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¢esto u zabrinjavajuéim koncentracijama nalaze beta-heksahlo-
rocikloheksan, heksahlorobenzol i DDT” (1985., str. 33). Ove
otrovne materije sadrze se u sredstvima za zaStitu biljaka i u
meduvremenu su povucene sa trziSta. Prema ovom izve$taju
njthovo poreklo nije utvrdeno (isto). Na drugom mestu stoji:

I/In/«.nost populacije dejstvu olova u proseku nije zabri-
njavajuca” (str. 35). Sta se krije iza ovoga7 Mozda — analogno
ovome — sledec¢a raspodela: dva ¢oveka imaju dve jabuke. Jedan
jede obe. Dakle, u proseku je svaki pojeo jednu. Prenet na
raspodelu zivotnih namirnica na globalnom planu, ovaj iskaz bi
plasio: ,,U proseku” svi ljudi na svetu su siti. Cinizam je ovde
otigledan. Na jednom delu Zemljine kugle ljudi umiru od gladi,
dok u drugom problemi, koji nastaju kao posledica prekomerne
ishrane, postaju glavni faktor troskova. Moguce je, svakako, da
onaj iskaz o Stetnim 1 otrovnim materijama nije cinian, da je
prosecna izlozenost 1 stvarna izlozenost svih grupa u populaciji.
Ali, znamo i mi to? Nije li preduslov zastupanja ovog stava da
snamo koje ostale otrove su ljudi primorani da udi$u i gutaju?
Znc¢udujuée je samopodrazumevanje sa kojim se pita za ,,pro-
sek’”. Onaj ko pita za prosek time veé iskljutuje drustveno
nejednake opasnosti. Upravo je to ono §to ta osoba ne moze da
/ni. Mozda postoje grupe 1 Zivotni uslovi za koje je ovaj ,,u
proscku nezabrinjavajuéi sadrzaj” olova i tome sli¢nog opasan
po Zivot.

Sledecéa recenica ovog izvestaja glasi: ,,Samo u blizini in-
dustrijskih emisionih izvora ponekad se kod dece nalaze zabri-
njnvajuce koncentracije olova.” Ono §to je karakteristi¢no nije
smo odsustvo svake drustvene diferencijacije u ovom i drugim
IzveStajima o zagadivadima 1 otrovnim materijama. Karakte-
futicno je 1 kako se vrie diferencijacije: prema regionalnim
stinovistima u odnosu na emisione izvore 1 prema starosnim
tuzlikama — dva kriterijuma koja su ukorenjena u bioloskom (ili
nopstenije, prirodno-nauénom) misljenju. Za ovo se ne mogu
okriviti ekspertski gremiji. To samo ta¢no odraZava opste stanje
naucnog 1 drustvenog misljenja u odnosu na probleme cove-
kovog okruzenja. Oni se generalno smatraju stvarima prirode 1
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tehnologije, ili nauke i medicine. Zacudujuce je pri tom
sledece: industrijsko zagadenje ¢ovekove okoline i uniStavanje
prirode sa svojim mnogostrukim efektima po zdravlje i dru-
Stveni zivot ljudi, koji nastaju tek u visokorazvijenim dru-
Stvima, karakteriSu se gubitkom drustvenog misljenja. Ovaj
gubitak postaje groteska: ovo odsustvo niko ne primecuje, ¢ak
ni sami sociolozi.

Ispituje se i istrazuje raspodela Stetnih materija, otrova,
kontaminacija vode, vazduha, zemlje, Zivotnih namirnica itd.
Rezultati, diferencirani po regionima, prezentiraju se prepla-
$enoj javnosti na arenim ,ckoloskim mapama”. Dokle god se
na ovaj nadin moZe prezentirati stanje covekove okoline, dotle
je ovaj na¢in prezentiranja i posmatranja ocigledno prikladan.
Cim se iz ovoga izvuku konsekvence po ljude, dolazi do kratkog
spoja u osnovi ovog misljenja: ili se pausalno pretpostavlja da
su svi ljudi u istoj meri pogodeni u identifikovanim regionalnim
centrima zagadenja — nezavisno od njihovih prihoda, obrazo-
vanja, profesije i sa tim u vezi mogucnosti i navika u pogledu
ishrane, stanovanja i slobodnog vremena (Sto tek treba doka-
zati). Ili se, kona¢no, ljudi i uopste razmere do kojih su oni po-
godeni iskljuduju, i pri¢a se samo o Stetnim materijama i
njihovim raspodelama i delovanjima na dati region.

Diskusija o $tetnim materijama, vodena u kategorijama pri-
rodnih nauka, kre¢e se na odgovaraju¢i nacin od pogre$nog
zakljucka sa bioloske na drustvenu pogodenost ili u okviru po-
smatranja prirode i ¢ovekove okoline koja iskljucuje selektivnu
pogodenost ¢oveka, kao i socijalna i kulturna znacenja koja su
sa tim u vezi. U isto vreme, ono §to se ne uzima u obzir jeste to
da iste $tetne materije zavisno od starosnog doba, pola, navika u
pogledu ishrane, vrsti posla, obavestenosti, obrazovanja itd. za
razli¢ite ljude mogu da imaju sasvim razli¢ita znacenja.

Posebno oteZavajude jeste da ispitivanja, koja se bave samo
pojedinim 3tetnim materijama, nikada ne mogu da utvrde
koncentraciju Stetnih materija kod ljudi. Ono $to moZe da
izgleda ,bezna¢ajno” za neki pojedina¢ni proizvod, mozda jc
izuzetno znacajno kad se sakupi u ,,potro3ackim rezervoarima”,
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Ato su ljudi postali u poznijoj fazi totalnog marketinga. Ovde se
nalazimo pred jednom kategorijskom greskom: analiza Stetnih
materija, orijentisana na prirodu 1 proizvode, nije u stanju da
odgovori na pitanje o bezopasnosti, u svakom slucaju dokle god
ssumnjivost” ili ,nesumnjivost” imaju neke veze sa ljudima koji
gutaju ili udidu otpad (detaljno o tome na str. 94 i dr.). Poznato je
da uzimanje viSe medikamenata moze da anulira ili pojaca
dejstvo svakog pojedina¢nog leka. Sada covek, kao Sto je
poznato (jo§) ne zivi samo od medikamenata. On udiSe 1 $tetne
materije u vazduhu, pije ih u vodi, jede ih u povréu itd. Drugim
re¢ima: nesumnjivosti se sumnjivo sabiraju. Da li time — kako je
(0 uobitajeno kod zbirova prema pravilima matematike —
postaju sve nesumnjivije?

2. O zavisnosti rizika modernizacije od znanja

Rizici kao 1 dobra jesu predmet raspodela. I jedni 1 drugi
konstituidu poloZaje — rizicne poloZaje, odnosno klasne polo-
zaje. Ali i u jednom i u drugom slucaju radi se o sasvim dru-
pacijem dobru i sasvim drugacijoj kontroverzi njegove raspode-
le. U slu¢aju drustvenih dobara radi se o potro§ackim dobrima,
zaradama, obrazovnim moguénostima, vlasniStvu itd. kao Zelje-
nim stvarima u oskudici. Suprotno tome, rizici su uzgredan
proizvod modernizacije u neZeljenom izobilju. Oni se moraju ili
climinisati ili osporavati i reinterpretirati. Pozitivna logika sti-
canja konfrontira se sa mnegativnom logikom rasporedivanja,
izbegavanja, osporavanja i reinterpretiranja.

Dok su zarada, obrazovanje itd. potro$na dobra koja poje-
dinac moze da iskusi, postojanje 1 raspodela rizika i opasnosti u
principu se prenosi argumentom. Ono §to §kodi zdravlju i uni-
Stava prirodu, ¢esto sopstvenim c¢ulima ne moZemo da pre-
poznamo, a ¢ak tamo gde je prividno uo¢ljivo, zahteva, u skladu
sa socijalnom konstrukcijom, sud cksperata da bi se utvrdilo
kao ,,objektivno”. Mnoge nove vrste rizika (nuklearna i hemij-
ska zagadivanja, Stetne materije u namirnicama, bolesti civili-
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zacije) potpuno izmi¢u ¢ovekovim moc¢ima direktnog opaZanja.
U ziZu interesovanja sve viSe dolaze opasnosti koje Zrtve ¢esto
niti mogu da vide niti mogu da osete, opasnosti koje u nekim
slu¢ajevima mogu ¢ak da ne deluju u toku zivotnog veka onih
koji su pogodeni, nego kod njihove dece, u svakom slucaju
opasnosti koje zahtevaju ,,¢ulne organe” nauke — teorije, ekspe-
rimente, merne instrumente — da bi uopste mogle da se ,vide” i
interpretiraju kao ugroZenosti. Paradigma ovih ugroZenosti je
promena gena kao posledica radioaktivnosti, koja, neosetno po
zrtve, ove — kako to pokazuje udes reaktora u Herisbergu — pod
stra§nim nervnim opterecenjima potpuno prepusta sudovima,
greSkama i razli¢itim mi§ljenjima eksperata.

U mislima sjediniti razdvojeno: pretpostavka o kauzalnosti

Ova zavisnost od znanja i nevidljivost polozaja civilizacijske
ugrozenosti svakako nije dovoljna da se oni pojmovno definidu;
oni sadrZe i druge komponente. Iskazi o ugroZenostima nikad se
ne mogu redukovati na puko konstatovanje ¢injenica. Kao svoje
konstitutivne delove oni sadrze kako teorijsku tako 1 norma-
tivau komponentu. Konstatacija ,,zabrinjavaju¢ih koncentracija
olova kod dece” ili ,pesticida u maj¢inom mleku” kao takva
ni$ta manje nije polozaj civilizacijske ugrozenosti od koncen-
tracije nitrata u rekama ili sumpor-dioksida u vazduhu. Mora se
pridodati jedno kauzalno tumacenje, koje omogucava da se ovo
poima kao proizvod industrijskog na¢ina proizvodnje, kao siste-
matski sporedni efekat procesa modernizacije. Stoga se u dru-
§tveno priznatim rizicima pretpostavljaju instance i akteri pro-
cesa modernizacije sa svim njihovim partikularnim interesima i
ovisnostima 1 stavljaju u direktnu vezu, po modelu uzroka i po-
sledice, sa znacima o$tecenja i opasnostima, koji su od njih
drudtveno, sadrzinski, lokalno 1 vremenski potpuno odvojeni.
Zena, koja u trosobnom stanu u Nojperlahu (predgrade Minhena
— prim. prev.) doji svog tromese¢nog sina Martina, u ,,direktnoj
je vezi” sa hemijskom industrijom koja proizvodi sredstva za
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znstitu bilja, sa seljacima, koje agrarne smernice Evropske za-
jednice obavezuju na specijalizovanu masovnu proizvodnju i
hiperfertilizaciju itd. Radijus u kome se moze, odnosno treba tra-
pat za sporednim efektima ostaje Sirom otvoren. Nedavno je pre-
komerna doza DDT-a nadena ¢ak kod pingvina na Antarktiku.

Ovi primeri pokazuju dve stvari: prvo, da se rizici moder-
nizacije istovremeno pojavljuju 1 u geografski specifi¢cnim pod-
ru¢jima i nespecifiéno i univerzalno; drugo, kako neproracun-
ljivi 1\ nepredvidljivi mogu da budu zamrSeni putevi njihovih
ftetnih efekata. Dakle, u rizicima modernizacije stvari koje su
sudrzinski, konkretno, prostorno i vremenski sasvim razli¢ite
kauzalno se skupljaju i time dovode u drustveni i pravni kon-
lekst odgovornosti. Ali kao §to znamo — bar po¢ev od Hjuma —
pretpostavke o kauzalnosti, u principu, izmi¢u naem opazanju.
One su teorija. One uvek moraju da se zamisle, podrazumevaju
kao istinite, da se u njih veruje. I u ovom smislu su rizici
nevidljivi. Pretpostavljena kauzalnost uvek ostaje manje ili vise
neizvesna i privremena. U ovom znacenju suofavamo sc¢ sa
teorijskom, dakle, jednom scientizovanom svesc¢u, ¢ak i kod
svakodnevne svesti o rizicima.

Implicitna etika

Cak i ova kauzalna veza sa institucionalno odvojenim nije
dovoljna. Dozivljeni rizici pretpostavljaju jedan normativni
horizont izgubljene sigurnosti, uni$tenog poverenja. Dakle, ¢ak
I tamo gde nam dolaze bez reci, odenuti u brojke i formule,
rzici ostaju u principu lokalizovani, matematicka zgusnjavanja
povredenih predstava o zZivotu vrednom Zivljenja. Sa druge
strane, u ove ideje se mora verovati, $to zna¢i da se one kao
takve ne mogu iskusiti. U tom smislu, rizici su objektivizovane
negativne slike utopija, u kojima se ljudsko bice ili ono §to je
ostalo od njega konzervira i ponovo ozivljava u procesu mo-
dernizacije. Uprkos svoj njegovoj neprepoznatljivosti ovaj nor-
mativni horizont, u kome tek rizi¢nost rizika postaje saglediva,
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ne moze se, naposletku, ukloniti matematikom ili eksperimen-
tima. Iza svih objektivizacija, ranije ili kasnije, pojavljuje se
pitanje prihvatljivosti, a sa njim i obnovljeno staro pitanje:
Kako Zelimo da Zivimo? Sta je ljudsko u ljudima, §ta je prirodno
u prirodi $to treba sacuvati? Pri¢a koja se §iri o ,katastrofi” u
ovom smislu je objektivizovan, naglasen, radikalizovan izraz za
to da se ovakav razvoj ne Zeli.

Obnovljena pitanja — Sta je ovek? Sta mislimo o prirodi? —
mogu se pomerati tamo-amo izmedu svakodnevice, politike i
nauke. U najrazvijenijem stadijumu civilizacije oni ponovo
zauzimaju vrlo visoko mesto na dnevnom redu — cak ili upravo
tamo gde jo§ nose nevidljivi ¢arobni plast matematickih for-
mula i metodologkih kontroverzi. Konstatacije rizika jesu forma
u kojoj etika, a time 1 filozofija, kultura i politika vaskrsavaju
unutar centara modernizacije — u eckonomiji, prirodnim
naukama, tehnickim disciplinama. Konstatacije rizika jesu
jedna jo$ nepoznata, jo§ nerazvijena simbioza prirodnih i
drustvenih nauka, svakodnevne racionalnosti 1 racionalnosti
eksperata, interesa i ¢injenice. One u isto vreme nisu niti samo
jedno niti samo drugo. One su i jedno i drugo, doduse, u novom
obliku. One se ne mogu vise izolovati jedne od drugih
specijalizacijom 1 razvijati i fiksirati prema sopstvenim
standardima racionalnosti. One pretpostavljaju zajednicko
delovanje preko rovova disciplina, grupa gradana, preduzeca,
administracije 1 politike, ili se — §to je verovatnije — one medu
njima dezintegriSu u protivureéne definicije 1 sukobe oko
pojmovnog odredivanja.

Naucna i socijalna racionalnost

U ovome lezi suStastvena i1 sudbonosna posledica: u defi-
nicijama rizika rusi se monopol nauka na racionalnost. Uvek
postoje konkurentni 1 konfliktni zahtevi, interesi 1 gledista
razli¢itih aktera modernizacije i pogodenih grupa, koji se silom
guraju u definicije rizika u smislu uzroka i posledice, vinovnika
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| 0ftecene strane. Mnogi naucnici pristupaju poslu sa velikim
impulsom 1 patosom svoje objektivne racionalnosti, a njihovo
nastojanje da budu objektivni raste takoreci proporcionalno sa
politickim sadrzajem njihovih definicija. Ali u centru svog rada
oni ostaju upucéeni na drustvena i stoga propisana o¢ekivanja i
viednovanja. Gde 1 kako se mogu povudi granice izmedu jos
prihvatljivih 1 ne vise prihvatljivih izlaganja opasnostima? Ko-
liki su kompromisni pretpostavljeni standardi? Treba li, na
primer, prihvatiti moguénost neke ekoloske katastrofe, kako bi
se zadovoljili ekonomski interesi? Sta su nuZnosti, §ta su
preipostavijene nuznosti, a §ta su nuznosti koje moraju da se
promene?

Pravo nauka na racionalnost, objektivno istraZivanje rizi¢-
nog kod rizika, permanentno osporava samo sebe. Prvo, ono
pociva na kuli od karata spekulativnih pretpostavki i kreée se
iskljucivo u okviru iskaza o verovatnoci, &ije prognoze bezbed-
nosti, strogo uzevsi, ne mogu da ospore ¢ak ni aktuelni udesi.
Drugo, mora se pretpostaviti jedno eticko glediste, kako bi se o
fzicima uopSte moglo smisleno govoriti. Utvrdivanja rizika
baziraju se na matematickim mogucnostima i samim drustve-
nim interesima, i upravo tamo, gde se prezentuju sa tehni¢kom
izvesnoSéu. Bavedi se civilizacijskim rizicima, nauke su uvek
napustale svoju osnovu eksperimentalne logike i ulazile u po-
ligamski brak sa privredom, politikom i etikom — ili preciznije:
one zive sa njima u nekoj vrsti ,trajnog braka bez ventanog
lista”.

Ova skrivena eksterna odredba u istraZivanju rizika postaje
problem najkasnije tamo gde se nau¢nici 1 dalje javljaju sa
monopolskim pravom na racionalnost. Studije o bezbednosti
reaktora ograni¢avaju se na procenu odredenih kolicinski odred-
ljivih rizika na bazi verovatnih udesa. Dakle, ve¢ od samog
pocetka dimenzionalnost rizika ograni¢ava se na tehnicke mo-
wucnosti upravljanja. Medutim, za velike segmente populacije i
protivnike nuklearne energije, centralno mesto zauzima upravo
potencijal katastrofa pri kori§¢enju nuklearne energije. Bez
obzira koliko je mala verovatnoca da se neki udes dogodi, ona
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je i suviSe velika tamo gde jedan udes zna¢i unidtenje. Pored
toga, u javnim diskusijama osobine rizika igraju ulogu, koja se
uopste ne obraduje u studijama o rizicima, kao Sto su dalje
Sirenje nuklearnog naoruzanja, protivure¢nost izmedu ljudskosti
(zablude, podbacivanja) i bezbednosti, dugoro¢nosti i ireverzi-
bilnosti donetih odluka o visokoj tehnologiji, koje se poigravaju
sa Zivotima buduéih generacija. Drugim re¢ima, u diskusijama
o rizicima postaju jasne pukotine i jazovi izmedu naucne i dru-
Stvene racionalnosti prema civilizacijskim potencijalima opa-
mnosti. Diskutuje se u prazno. Na jednoj strani, postavljaju se
pitanja na koja druga strana uopste ne odgovara, dok druga
strana daje odgovore na pitanja koja uopite ne doti¢u sustinu
onoga §to se, u stvari, pitalo 1 §to budi strahove.

Nauc¢na i drustvena racionalnost se, doduse, razdvajaju, ali
u isto vreme ostaju utkane jedna u drugu i upucene jedna na
drugu. Strogo uzevsi, ova distinkcija postaje sve manje i manje
moguca. Nau¢no bavljenje rizicima industrijskog razvoja ostaje
isto onako upuéeno na druStvena o¢ekivanja i vrednosne hori-
zonte, kao §to su, sa druge strane, druStvena diskusija i per-
cepcija rizika upuceni na nauéne argumente. Istrazivanje rizika
takore¢i crvenedi ide stopama ,,tehnofobije”, koju je pozvana da
suzbije i od koje je, §tavise, poslednjih godina dobila nesluceno
veliku materijalnu podrsku. Javna kritika i nemir velikim delom
zive od dijalektike ekspertize i kontrackspertize. Bez nau¢nih
argumenata i antinau¢ne kritike nau¢nih argumenata ona nije
oStra, $tavise, ¢esto ¢ak ne moZe ni da opazi ve¢inom ,ne-
vidljiv” predmet i dogadaj svoje kritike i strahova. Da preina-
¢imo poznatu frazu: nau¢na racionalnost bez drudtvene racio-
nalnosti ostaje prazna, ali drustvena racionalnost bez naucne
racionalnosti ostaje slepa.

Gore re¢eno ne treba da stvori sliku o nekakvoj opstoj har-
moniji. Naprotiv, radi se o viSestruko konkurentnim i kon-
fliktnim pravima na racionalnost, koja se bore da budu pri-
hvac¢ena. U ova dva tabora u centru paznje su sasvim razli¢ite
stvari, razli¢ite stvari se smatraju promenljivim, odnosno posto-
janim. Ako se u jednom taboru primarni znagaj daje promeni
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nicina industrijske proizvodnje, onda se u drugom daje promeni
(ehnoloskog upravljanja verovatnocama udesa itd.

Visestrukost definicija: sve vise rizika

Teorijski sadrzaj i vrednosni odnos rizika uslovljavaju sle-
dece komponente: opservativnu konflikinu pluralizaciju i vise-
sirukost definicija civilizacijskih rizika. Dolazi, da tako kazemo,
do hiperprodukeije rizika, koji se ponekad relativizuju, ponekad
dopunjuju, ponekad jedni druge nadmasuju. Svaka zaintere-
sovana strana pokuSava da definisanjem rizika zauzme od-
brambeni stav i na taj nacin potisne rizike, koji joj se zavlace
¢k u novéanik. Ugrozavanje zemlje, biljaka, vazduha, vode 1
JIvotinja zauzima jedno posebno mesto u ovoj borbi svih protiv
wvih za najisplativiju definiciju rizika u onoj meri u kojoj ona
urtikulise opste dobro 1 glasove onih, koji sami niti daju glasove
niti imaju glas (mozda ¢e tek aktivno 1 pasivno biracko pravo za
fravu 1 kiSne gliste urazumiti ljude). Ova pluralizacija je evidentna
1 odnosu na vrednosti 1 interese: domet, hitnost 1 postojanje rizika
varira sa viSestruko$c¢u vrednosti i interesa. Manje je ocigledno da
ovo utice na sadrzinsku interpretaciju rizika.

Nexus causalis, koja se stvara u rizicima izmedu aktuelnih i
potencijalnih efekata oStecenja i sistema industrijske proizvod-
nje, otvara jedan gotovo beskonacan broj pojedinaénih interpre-
tucija. U principu, sve se moZe povezati sa svacim, bar probe
radi, dokle god se zadrzava osnovni obrazac — modernizacija
kao uzrok, oSte¢enje kao sporedna posledica. Mnogo toga nece
moci da se potkrepi. Cak ono §to je potkrepljeno, moraée da se
brani od sistematske 1 postojane sumnje. Medutim, bitno je da
kod nepreglednog obilja mogucnosti interpretiranja pojedinacni
uslovi neprestano dolaze u vezu jedni sa drugima. Uzmimo kao
primer uni§tavanje Suma. Dokle god se potkornjaci, veverice ili
svagda nadleZzna Sumska uprava budu smatrali uzro¢nicima i
kriveima, jog, naizgled, nije re¢ o ,,riziku modernizacije”, nego
o java$luku u Sumarstvu ili o prozdrljivosti Zivotinja.
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Sasvim drugaciji spektar uzro¢nika i krivaca otvara se kada
se prevazide ova tipi¢na lokalna i pogres$na dijagnoza, da rizici
moraju prvo da izbiju, kako bi se priznali, 1 uni§tavanje Suma
shvati 1 prizna kao posledica industrijalizacije. Tek tada to postaje
dugorocan, sistemski uslovljen problem, koji vi§e ne moze da se
otkloni na lokalnom nivou, nego zahteva politicka reSenja. Kad
se jednom uspostavi ovakva promena glediSta, bezbroj drugih
stvart ponovo postaje moguce. Da li su to sumpor-dioksidi,
nitrogenoksidi, njihovi fotooksidanti, ugljovodonici ili nesto
diugo, $to je nama danas jo§ potpuno nepoznato i §to nam
podaruje poslednju i ve¢nu jesen — lis¢e koje opada? Ove he-
mijske formule samo su prividno same. Iza njih su firme, in-
dustrijske grane, privredne, nau¢ne i profesionalne grupe koje
dospevaju u vatrenu Iiniju javne kritike, jer svaki druStveno
priznati ,,uzrok”, a sa njim i sistem rada u kome on nastaje, pada
pod snazan prltlsak za promenu. Cak i kad se odbrani od ovog
pritiska javnosti, poslovi se smanjuju, dolazi do kolapsa trzista,
a ,poverenje” kupaca mora se ponovo stec¢i i u¢vrstiti velikim i
skupim reklamnim kampanjama. Da li je automobil ,,najveci
zagadiva¢ nacije” i stoga onaj pravi ,,ubica Suma”? Ili, da li je
kona¢no vreme da se u elektranama na ugalj instaliraju uredaji
visokog kvaliteta 1 na najsavremenijem tehnickom nivou za
desumporizaciju 1 deazotizaciju? Ili mozda ni to neée koristiti,
jer se §tetne materije koje izazivaju umiranje $uma isporucuju
bez transportnih troskova ,franco prag nase kuce” (ili ,,franco
na$a Suma”) iz dimnjaka i izduvnih cevi susednih zemalja?

Gde god u traZenju uzroka padne svetlosni snop, izbija, da
tako kazemo, pozar, a brzo sazvano i skromno opremljeno ,,ar-
gumentacijsko vatrogasno drustvo” mora jednim snaznim mla-
zom kontraargumenata da ga ugasi i spase ono §to se moze
spasti. Oni koji se iznenada izloze javnoj poruzi kao proizvo-
daci rizika osporavaju, koliko god mogu, argumente koji ih
vezuju za stub srama i uz pomo¢ ,kontranauke”, koja se u
industriji postepeno institucionalizuje, pokuSavaju da u igru
uvuku druge uzroke, a time i druge izazivace. Stvar se kom-
plikuje. Pristup medijima dobija centralni znacaj. Pojacava se
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nesigurnost u industriji: niko ne zna ko ¢ée biti slede¢i, na koga
(¢ biti bacena anatema ckoloskog morala. Dobri argumenti ili
arpumenti koji bar mogu da produ u javnosti postaju uslov
poslovnog uspeha. Ljudi koji rade u javnim institucijama, ,,struc-
njaci za argumentacije”, dobijaju svoju poslovnu $ansu.

Lanci uzroka i ciklusi oStecenja: koncept sistema

Da se jo§ jednom izricito kaze: svi ovi efekti dolaze sasvim
neovisno od toga koliko su odrzive prihvacene kauzalne
inferpretacije, koje mogu da se pojave iz neke moguce nau¢ne
pe I\kallVC Cak se i midljenja o tome veoma razilaze u
naukama 1 disciplinama koje se time bave. Drustveni efekat
definicija rizika ne zavisi od njihove naucne odrzZivosti.

Medutim, 1 ova viSestrukost interpretacija zasniva se na
logici modernizacije samih rizika. Na kraju ¢e ovde pokuSati da
se povezu Stetni efekti sa pojedinacnim faktorima, koji se jedva
mogu izolovati unutar kompleksnog sistema industrijskog na-
¢ina proizvodnje. Sistemskoj interdependentnosti visokospecija-
lizovanih aktera modernizacije u privredi, poljoprivredi, pravu i
politici odgovara odsustvo pojedinaéno izdvojivih uzroka i od-
povornosti. Da 1i poljoprivreda zagaduje zemlju ili su poljo-
privrednici samo najslabija karika u lancu ciklusa oStecenja?
Nisu li oni moZda samo nesamostalna i podredena trzista za
industrije hemijske hrane 1 vestackog dubriva i ne treba li ovde
krenuti sa preventivnom dekontaminacijom zemlje? Ali nad-
lezni organi su odavno mogli da zabrane ili drasti¢no ogranice
prodaju otrovnih hemikalija. Medutim, oni to ne ¢ine. Naprotiv,
uz podrSku nauke oni kontinuirano izdaju dozvole za ,,bezo-
pasne” otrovne proizvode, $to nama svima sve vise i vise ide na
bubrege (i ne samo na bubrege). Ko ¢e da preuzme vruc
krompir? Nadlezni organi, nauka ili politika? Ali oni uopste ne
obraduju zemlju. Dakle, ipak seljaci? Ali njih pritiska Evropska
zajednica terajuci ih na hiperprodukciju. Oni moraju intenzivno
da koriste vestacko dubrivo kako bi ekonomski preziveli...
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shodno jako diferenciranoj podeli rada
postoji jedno opste saudesnidtvo i tom saucesnistvu odgovara

jedna opsta neodgovornost. Svako je uzrok i posledica i stoga

ne-uzrok. Uzroci nestaju u jednoj opstoj promenljlwostt al(;tirgsli
uslova, reakcija i kontrareakcija, $to konceptu sistema do

Stvenu izvesnost i popularnost. ( s oot -
i Ovo na egzemplaran nadin otkriva etitko znacenje kon

cepta sistema: moZe nesto da se radi i nastaviti 1o d(.z ‘rﬁdz, 1‘(1'1(3;‘;
za to ne mora da se preuzme li¢na odgovornost. To %c ';]1((') a‘da
bi neko radio, a pri tom bio litno odsutan. Radi se fizi 'lieln A
se ne radi moralno ili politié_ki. Ger;c;ralggrz?v ﬁll'lzjagclu—e snus e
i u i kroz sebe samog: to j¢ ropski m je,

:?fcliiudlell(;jczl li¢no i drugtveno kao‘da su predmet pm:‘f?dnsee slu’(ri;1
bine, ,.zakona gravitacije” ovog sistema. Na ovaj nadin se 1g
uge’” pred pretecom ekologkom nesrecom.

Drugim re¢ima:

Sadrzaj rizika: dogadaj koji se jo§ nije zbio kao stimulans

za akciju

scrpljuju u efektima i o$tecenjima,

izici se naravno ne i u : . '
s clikim delom ispoljava jedna

koia su ve¢ nastupila. U njima se velikil ‘
bquuc’a komponenta. Ona se delom bazira na produZavanju sada

sagledivih o3tecenja u buducnosti, a.de}om'na o.pé.:(er,r,l %ubsli,lgf
poverenja ili na pretpostavljenim ,,popdélvgélma rlzrx1 : ;ta.v agjima
joj prirodi rizici ani sa predvidanjem, sa u anjima,
joj prirodi rizici su povez _ Pin s
j j i li prete da se dogode. 1,
koja se jo§ nisu dogodila, ali p: e
e¢ danas realni. Jedan p
naravno, upravo u ovom znacenju v as. i
iz i j kologiju: Savet ukazuje
er iz izvestaja Saveta eksperata za ¢ ' !
f[g da visokeJ koncentracije nitrata u'slled dubrenja azstmm
dubrivom do danas jedva da prodiru ili uopSte ne¢ pro 1.1r_uc’11l
podzemne vode na vec¢im dubinama, odak_le mi 1zv}aélm;) pua;la
vodu. Nitrati se u velikoj meri razgradllijur 11;1 d(;)n_]ex’r} Ss??o jo§
i da 1 koliko dugo ce
Medutim, ne zna se kako se to fioga ¢
dogadati. Postoje dobri razlozi da se bezrezervno nesralclrtlm.z:3 22
efektom prediséavanja zaititnog sloja u buducnosti. ,, trahuj
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da ¢e u zavisnosti od brzine isticanja sada3nja nitratna natapanja
nakon nekoliko godina ili decenija dosegnuti i dublje slojeve
podzemnih voda” (str. 29). Drugim reima: tempirana bomba
otkucava. U tom smislu rizici pokazuju jednu buducénost koju
treba spregiti.

Nasuprot pojmljivoj evidentnosti dobara, rizici imaju neceg
irealnog. U nekom osnovnom smislu oni su istovremeno stvarni
1 nestvarni. Sa jedne strane, mnoge opasnosti i uni§tavanja veé
danas su realna: zagadene vode 1 Zivi svet koji u njima umire,
uni§tavanje Suma, nove vrste bolesti itd. Sa druge strane, prava
drustvena teZina rizika leZi u opasnostima, projektovanim na
buducnost. U tom smislu postoje rizici koji tamo gde se pojave
znace uniStavanje takvih razmera, da bi nakon toga prakti¢no
bilo nemogudée da se nesto uradi. Stoga cak kao pretpostavke,
kao opasnosti u odnosu na buducnost, rizici poseduju i razvijaju
delatnu relevantnost kao prognozu u preventivnom povratnom
zakljudivanju. Centar svesti o riziku ne nalazi se u sada¥njosti
nego u buducnosti. U rizitnom drustvu proslost gubi snagu da
determiniSe sada3njost. Na njeno mesto stupa buducnost, a time
nesto nepostojece, iskonstruisano, fiktivno, kao ,,uzrok” sada-
Snjeg iskustva i aktivnosti. Postajemo danas aktivni da bismo
sprecili, ublazili i preduzeli preventivne mere u odnosu na
probleme i krize od sutra ili od prekosutra — ili upravo da ne
bismo. Uska grla na trZistu rada, ,,prognozirana” u matema-
tickim modelima, direktno uti¢u na ponasanje u obrazovanju:
anticipirana, prete¢a nezaposlenost jeste jedna bitna determi-
nanta uslova i poloZaja u odnosu na danasnji Zivot; progno-
zirano uniStavanje okoline 1 nuklearna opasnost uznemiravaju
drustvo i izvode velike delove mlade generacije na ulice. U
diskusijama koje se odnose na buduc¢nost imamo posla sa
jednom ,,projektovanom promenjivom”, sa ,jednim projekto-
vanim uzrokom” sada¥njeg (li¢nog ili politickog) rada. Rele-
vantnost i znacaj ovih promenljivih raste direktno proporcio-
nalno sa njihovom nepredvidljivosc¢u i njihovom opasno$éu, a
mi (moramo) da ih planiramo, kako bismo odredili i orga-
nizovali naSe sadasnje aktivnosti.
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Legitimnost: ,latentni sporedni efekti”

Ovo naravno pretpostavlja da su rizici uspe$no prosli kroz
proces druitvenog priznavanja. Ali rizici su pre svega dobra
koja treba da se izbegnu, ¢ije nepostojanje se pretpostavlja dok
se ne opozovu — u skladu sa motom ,,in dubio pro progres”, §to
znadi ,,in dubio pro praviti se da ne vidi§”. Sa ovim je isto-
vremeno povezan modus legitimnosti, koji se jasno razlikuje od
nejednake raspodele drustvenih dobara. Rizici se, u stvari, mo-
gu legitimisati time da se njihova proizvodnja nije ni videla ni
Yelela. Rizi¢ni poloZaji moraju da probiju §tit tabua koji ih
okruzuje i da se ,nau¢no rode” u scientizovanoj civilizaciji.
Ovo se ve¢inom dogada u statusu ,,latentnih sporednih efekata”,
koji istovremeno potvrduju i legitimidu realnost opasnosti. Ono
§to se ne vidi ne moze se ni spreciti, produkuje se sa najboljim
namerama i neZeljeno je problemati¢no dete, o ¢ijem prihva-
tanju se dodatno treba izjasniti. Mislena $ema |, latentnog spo-
rednog efekta” stoji umesto jedne vrste licence, prirodne sud-
bine civilizacije, koja istovremeno priznaje, selektivno raspo-
reduje i opravdava neZeljene posledice.

3. Klasnospecifi¢ni rizici

Vrsta, model i mediji raspodele rizika sistematski se razli-
kuju od onih za raspodelu dobara. To ne iskljucuje Cestu ra-
spodelu rizika na slojno i klasnospecifican na¢in. U tom smislu
postoje Siroke zone preklapanja klasnog drustva 1 rizicnog dru-
Stva. Istorija raspodele rizika pokazuje da se oni poput dobara
drze klasnog modela, samo obratno: dobra se akumuliraju na
vrhu, rizici na dnu. Stoga izgleda da rizici jacaju, a ne da uki-
daju klasno drustvo. Materijalnoj oskudici pridruzuje se nedoj
statak sigurnosti i neZeljeno obilje rizika. Suprotno tome, bogati
mogu (dohotkom, moéi ili obrazovanjem) da otkupe bezbednost

T slobodu od Tizika, Oval .zakon klasnospecifi¢ne raspadele
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ki kod siroma$nih i slabih vazio je dugo i vaZi jo§ i danas za
neke centralne dimenzije rizika. Rizik da se ostane bez posla
danas je znatno veé¢i kod nekvalifikovanih nego kod viso-
kokvalifikovanih radnika. Rizici od stresa, radijacije i otrovnih
hemikalija, koji su vezani za obavljanje posla u odgovaraju¢im
industrijskim postrojenjima, neravnomerno su rasporedeni u
odnosu na specifiénost profesije. Posebno su to jeftina stambena
nasclja za populacije sa niskim primanjima, blizu centara in-
dustrijske proizvodnje, koje su stalno izloZene razli¢itim Stet-
nim materijama u vazduhu, vodi i zemlji. Veca tolerantnost mo-
e se postici pretnjom gubitka dohotka.

Pri tom nije samo ovaj dru§tveni efekat pre¢i§éavanja i po-
Ja¢avanja ono $to produkuje klasnospecifi¢ne nedace. I mogué-
nosti 1 sposobnosti da se nosi sa rizicima, da se oni izbegavaju
il kompenzuju, verovatno su nejednako raspodeljene medu
razli¢itim dohodovnim i obrazovnim slojevima. Ko god ima po-
(rebne_finansijske zalihe za duZe vreme, moZe da pokus$a da

izbegne rizike izborom mesta stanovanja 1 samim uredenjem
stana (111 drugim stanom, odmorima itd.). Isto vazi za ishranu,
obrazovanje 1 odgovaraju¢e oblike ponaSanja u pogledu ishrane

rizika 1 time jacanja klasnih antagonizama koncentrisanjem rizi-

_1_informisanosti . Dovoljno napunjen nov¢anik stavlja vas u
poloZzaj da sa uZivanjem jedete jaja od ,,domacih koko3aka” i
listove ,,domade salate”. Obrazovanje i senzibilno ponaSanje u
odnosu na informacije otvaraju nove moguénosti noenja sa
rizicima i izbegavanja rizika. Neki proizvodi mogu se izbeci (na
primer jetra starih junadi sa velikom koli¢inom olova), a sofi-
sticiranim nutricionim tehnikama moze se varirati nedeljni me-
ni, tako da se teski metali u ribi iz Severnog mora razrede,
dopune ili neutraliSu (ili mozda ipak pojacaju?) toksi¢nim
sadrzajima u svinjskom mesu 1 ¢aju. Kuvanje i hrana postaju
ncka vrsta implicitne prehrambene hemije, neka vrsta davolje
kuhinje sa ciljem da se umanje opasni efekti. Ovde je potrebno
siroko znanje da bi se ,nutricionim inZenjeringom” doskocilo
hiperprodukciji Stetnih i otrovnih materija u hemijskoj industriji
i poljoprivredi. I pored toga, sasvim je moguce da kao reakcija

na novinske 1 televizyske vesti 0 z dode do_antihe-
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mijskih nutricionih i »ivotnih navika” koje su slojnospecifi¢ne.
Kod _nutriciono svesnih”, obrazovnih slojeva sa visokim zara-
Jama ova svakidasnja antihemija _(cesto_doneta konzumen-
fima Tepo upakovana Kao ogranak hemijske industrije) izokre-
muce sve oblasti snabdevanja — od hrane do stanovanja, od
bolesti do ponaSanja u slobodno_vreme (1 vee je to udinila).

“Odavde s¢ moze izvuci opsta ocena da se stare druStvenc
nejednakosti upravo kroz ovo refleksivno i dobro finansirano
bavljenje rizicima u¢vrd¢uju na novom nivou. Ali time se upra-
vo ne dolazi do sustine logike raspodele rizika.

Paralelno sa zaoStravanjem rizi¢énih polozaja smanjuju se i
istovremeno propagiraju privatni putevi kojima moze da sc beZi
i kompenzacione moguc¢nosti. Medusobno se uslovljavaju umno-
zavanje rizika, nemogucnost da se oni izbegnu, politicka apsti-
nencija i oglafavanje i prodaja privatnih mogucnosti za izbe-
gavanje rizika. Za neke namirnice ova privatna akcija zava-
ravanja jo§ moZe da pomogne, ali vec kod vodosnabdevanja svi
drustveni slojevi povezani su na isti cevovod. A kad se konacno
baci pogled na ,3umske kosture” u ,idili¢nim pejzazima”, da-
leko od industrije, postaje ve¢ jasno da i klasnospecifi¢ne ba-
rijere padaju pred otrovnim sadrzajem vazduha koji svi udi-
semo. U takvim uslovima bi samo nejedenje, nepijenje i nedi-
sanje moglo da pruzi efikasnu zagtitu. A 1 to pomaze samo
uslovno, jer znamo §ta se dogada sa kamenom u gradevinama i
sa lesevima u zemlji.

/4. Globalizacija rizika civilizacije

Svedeno na jednu formulu: beda je hijerarhijska, smog je
demokratski. ProSirivanjem rizika modernizacije — ugrozZava-
njem prirode, zdravlja, ishrane itd. relativizuju se druStvene
razlike i granice. Odatle se joS uvek izvlage veoma razlicite
konsekvence. Ali objektivno rizici razvijaju jedan izjednaca-
vajuci efekat unutar svog dometa i medu onima koje -oni
pogadaju. Upravo u tome leZi njihova nova politicka snaga. U
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tom smislu riziéna drustva upravo nisu klasna drustva; njihovi
rzicni polozaji ne mogu se shvatiti kao klasni polozaji, niti
njthovi konflikti kao klasni konflikti. ,

Ovo postaje jo§ jasnije kada se predo¢i poseban stil
poseban model raspodele rizika modernizacije. Oni poscdujli
jednu imaneninu tendenciju ka globalizaciji. Univerzalnost
npusnostl_prati industrijsku proizvodnju, nezavisno od mesta
pde se oni produkuju: lanci ishrane prakti¢no povezuju svakog
sa syaklm na Zemlji. Oni se provlace ispod granica. Sadrzaj
kiseline u vazduhu ne nagriza samo skulpture i umetnicka
blaga, nego je ve¢ odavno dezintegrisao savremene carinske
barijere. I u Kanadi su jezera postala kisela, a Sume umiru ¢ak
na severnim rubovima Skandinavije.

"fendcncija ka globalizaciji dovodi do nesreca koje su u
§v0joj opStosti ponovo nespecifiéne. Tamo gde se sve pretvara
u opasnost nekako niSta vise nije opasno. Na ono od ¢ega vise
nema bezanja, na to se konaéno ne zeli da misli. Ovaj esha-
lnlpéki ekologki fatalizam dopusta da se klatno privatnog i po-
litickog raspolozenja pomera u svakom praveu. Akcija ionako
pnpada juceradnjici. Mozda se svugde 1 svagda prisutni pesti-
cidi mogu savladati in(sekt)ima? (igra re¢i: sekt na nemackom
znaci penu$avo vino — prim. prev.).

Efekat bumeranga

Sadrzan u globalizaciji, a ipak jasno diferenciran od nje
jeste model raspodele rizika koji sadrzi znatnu koli¢inu polij
lickog eksploziva: ranije ili kasnije oni ¢e doskociti 1 onima koji
ih prodykuju ili od njih profitiraju. Rizici u svom rasprostiranju
pokg@p jedan drustveni efekat bumeranga: ¢ak ni bogati 1
mocni nisu bezbedni u odnosu na njih. Nekadasnji ,,latentni spo-
wdm.efekti” uzvracaju ¢ak po centrima svoje proizvodnje. Sami
akteri modernizacije zapadaju izrazito 1 veoma konkretno u
vrtlog opasnosti, koje oni produkuju i od kojih oni profitiraju.
Ovo moze da se dogodi na vise razli¢itih nacina.
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Uzmimo ponovo primer iz poljoprivrede. U Saveznoj Re-
publici Nemackoj potrosnja vestackog dubriva porasla je sa 143
na 378 kilograma po hektaru u periodu od 1951. do 1983., a
potro$nja poljoprivrednih hemikalija sa 25.000 na 35.000 tona
izmedu 1975. 1 1983. Prinosi po hektaru takode su porasli, ali ni
priblizno tako brzo kao potro$nja dubriva i pesticida. Prinosi
kod zitarica su se udvostrudili, a za 20 procenata su veci kod
krompira. Disproporcionalno malo povecanje prinosa u odnosu
na kori$éenje dubriva 1 hemikalija u suprotnosti je sa dispro-
porcionalno velikim poveéanjem ostecenja u prirodi, vidljivih i
bolnih za seljake. Izuzetan pokazatelj ovakvog zabrinjavajuceg
razvoja jeste jako smanjenje mnogih divljih biljnih 1 Zivotinj-
skih vrsta. ,,Crvene liste” koje kao sluZbene ,,smrtovnice” be-
leZze ovu egzistencijalnu ugroZenost sve su duze. ,,0d 680
biljnih vrsta koje se pojavljuju na Grenlandu, 519 je ugroZeno.
Na drasti¢an naéin se smanjuju postojece populacije pti¢jih
vrsta koje zavise od livada, kao $to su bela roda, poljska Seva ili
belorepa; ljudi pokusavaju da sa¢uvaju poslednje primerke, kao
npr. u Bavarskoj pomocu ’Programa za poljske ptice’... Medu
Zivotinjama su ugroZene ptice koje se legu na zemlji, Zivotinje
koje su u vrhu lanaca ishrane, kao §to su ptice grabljivice, sove,
vilinski konjici, kao i one koje su specijalizovane za hranu koja
je sve reda, npr. za velike insekte ili za cvetni nektar, dostupan
tokom vegetacije” (Savet eksperata za pitanja zastite Covekove
okoline, str. 20). Nekada3nji ,,nevideni sporedni efekti” postaju
vidljivi glavni efekti, koji ugroZzavaju same centre koji su uzrok
njihove produkcije. Proizvodnja rizika modernizacije prati kri-
vulju bumeranga. Intenzivna industrijska poljoprivreda, subven-
cionisana milijardama, ne izaziva samo u dalekim gradovima
dramati¢an porast sadrzaja olova u maj¢inom mleku i kod dece.
Ona i viSestruko podriva samu prirodnu bazu poljoprivredne
proizvodnje: opada plodnost njiva, vitalno vazne Zivotinje i bilj-
ke nestaju, raste opasnost od erozije zemljista.

Kruzni tok ovog efekta druStvene ugroZenosti moZe se
generalizovati: pod krovom rizika modernizacije, ranije ili
kasnije, pocinilac i Zrtva postaju jednaki. Ovo je evidentno u

Rizicno drustvo 57

najgorem zamislivom slu¢aju — u nuklearnom ratu. Ovde
postaje jasno da je Zemlja postala katapultsko sediste, koje vise
ne zna ni za kakve razlike izmedu bogatog i siromasnog, belog i
crnog, Severa i Juga, Istoka i Zapada. Ali efekat bumeranga
posto)i samo ako se pojavi, a kada se pojavi, on vise ne postoji,
posto vise niSta ne postoji. Ova apokalipti¢na pretnja ne ostavlja
i sobom nikakve jasne tragove u vremenu pretnje (upr. Giinther
Anders, 1983). Drugacije je u ekolodkoj krizi. Ona potkopava i
prirodne i ekonomske osnove poljoprivrede, a time i ukupno
snabdevanje ljudi hranom. Ovde su vidljivi efekti koji se odra-
Zavaju ne samo u referencijalnom polju prirode, nego i u nov-
Canicima bogatih, u zdravlju moénih. Od kompetentnih ljudi,
nepodeljenih po politickoj pripadnosti, ovde se mogu &uti veo-
ma ostri apokalipti¢ni tonovi.

Ekolosko obezvredenje i eksproprijacija

Efekat bumeranga ne mora da se manifestuje samo u di-
rektnom ugrozavanju Zivota. On moZe da se odrazi i u sekun-

darnim medijima: novcu, vlasnistvu, legitimnosti. Na paudalan i
1zjednacujuci na¢in on sve vuce u zajednicko trpljenje. Umira-
njc Suma ne prouzrokuje samo nestajanje ¢itavih pti¢jih vrsta,
ve¢ smanjuje i ekonomsku vrednost zemlji$nog i §umskog po-
seda. Gde se gradi il planira_izgradnja nuklearne centrale ili
clckrane na ugalj padaju cene zemlji§ta. Urbana i industrijska
podru¢ja, autoputevi i glavne saobracajnice zagaduju sve u svo-
j0j bliZoj okolini, Jo§ uvek se sport da [T je 1z ovih razloga vec

7o zemljiSta u Saveznoj Republici Nemackoj zagadeno da nije
moguce bavljenje nikakvom poljoprivredom ili ée do toga do¢i
(ck u nekom trenutku bliske buduénosti. Princip je isti: vlasni-
Stvo se obezvreduje, postepeno se ,,ekoloski ekspropriise”.

Ovaj efekat se moZe generalizovati. Unistavanje i ugro-
Zavanje prirode i okruZenja, vesti o otrovnim supstancama u
namirnicama i potro$nim artiklima, preteci i gore od toga ak-
tuclni hemijski, toksi¢ni i reaktorski udesi imaju efekat laganog
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ili galopirajuéeg obezvredenja ili eksproprijacije vlasnic¢kih
prava. Neobuzdanom produkcijom rizika modernizacije vodi se
kontinuiranim koracima i skokovima, ponekad katastrofalnim
zao$travanjima, jedna politika cCinjenja Zemlje nepodesnom za
stanovanje. Ono §to se savladuje kao , komunisti¢ka opasnost”
pojavljuje se kao zbir vlastitih radnji u drugom obliku preko
zaobilaznice kroz zagadenu prirodu. Na bojnom polju trzi¥nih
mogucnosti, s one strane doktrinarnih ideoloskih ratova, svako
protiv svakog vodi politiku ,,sprzene Zemlje” sa uverljivim, ali
retko trajnim uspehom. Sta je zagadeno ili se smatra zagadenim
— ova distinkcija je gotovo beznacajna za gubitak dru$tvene i
ekonomske vrednosti — moze da pripada kome pripada ili ko to
hoce. Cak i kada se zadrzi legalni status vlasnistva, ono postaje
beskorisno i bezvredno. U slu¢aju ,.eckoloske eksproprijacije”
suoavamo se sa drustvenom i ekonomskom eksproprijacijom,
dok se legalno vlasnistvo nastavlja. To vazi za namirnice isto
onoliko koliko vazi za vazduh, zemlju i vodu. Vazi za sve §to u
njima Zivi, a pre svega za one koji Zive od onoga §to u njima
zivi. Pri¢a o ,stambenim otrovima” jasno pokazuje da ovde
moze da bude ukljuceno sve §to ¢ini kulturu naseg svakidadnjeg
Zivota.

Osnovni uvid koji se iza ovoga krije je najjednostavniji
moguc: sve §to ugrozava zivot na Zemlji ugroZava i vlasnicke i
komercijalne interese onih koji Zive od pretvaranja Zivota i
njegovih sredstava u robu. Na ovaj nacin nastaje prava proti-
vurecnost, koja se sistematski pojac¢ava, izmedu profitnih i vla-
sni¢kih interesa koji ubrzavaju proces industrijalizacije 1 njego-
vih vi§estruko ugrozavajucih konsekvenci, koje takode ugroza-
vaju i ekspropriidu posed i dobiti (o posedu i dobiti Zivota da 1
ne govorimo).

Kod reaktorskih udesa ili kod hemijskih katastrofa u naj-
razvijenijem stadijumu civilizacije ponovo nastaju ,,bele fleke”
na geografskim kartama. One su spomenici onoga $to nam preti.
Cak incidenti sa otrovima, iznenadno otkrivene deponije otrov-
nog otpada pretvaraju stambena naselja u ,,naselja otrovnog ot-
pada”, zemlju u ,ne-zemlju”. Ali postoje i razni prethodni i
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s.krlvcm“ot.)liqi. Ribe iz zatrovanih mora ne ugrozavaju samo
ljude koji ih jedu, nego stoga i sve one ljude koji od nje Zive
."I‘okom._uz.bune.zbog smoga Zemlja privremeno umire Citavi
md’ustnjskl regioni pretvaraju se u avetinjske gradové Tako
hope .cfel?at .bumeranga: Cak su zaustavljeni i tockovi inciustri'a
kO_.]e 1zazivaju zagadenje. Ali ne samo njihovi. Smog ne haje ga
princip izazivaca zagadenja. Na pausalnoj i izjednaéava'ué:)'
0Snovi on poggda $ve, nezavisno od udela u proizvodnji srrjlo aJ
Tgko SMOg sigurno nije preporuka za vazdugne banje ngm
njihova reklama. Zakonom utvrdena obaveza da se 'a;/not
efikasno obave_:ﬁtava 0 maksimalnom nivou smoga u vJazduhSu
(kao sto postoje za temperature vode i vazduha), trebalo bi da
uprave banjg 1 industrije godisnjih odmora vrlo l;1~zo pretvori

odlu¢ne pristalice Jedne efikasne politike za borbu protis

zagadenja, umesto §to Jo§ uvek vod iti ' j
cnja, ¢ politik
ovakvih standarda. j iy

Rizi¢ni poloZaji nisu klasni poloZaji

Ng ovaj nacin se globalizacijom rizika modernizacije po-
Ifreéfz Jedna dmﬁtvena dinamika, koja se vie ne moze forrgu-
lisati i shva.tlt% u kategorijama klasa. Vlasnistvo implicira ne-
-vlasniStvo i time jedan napet i konfliktan druStveni odnos. u
kom? se. drudtveni identiteti mogu kontinuirano i uza'am’no
razvijati lnuév_rééivati = ,,0ni tamo gore, mi ovde dole” Sjasvim
je dr&xgaéua situacija kod rizi¢nih polozaja. Tesko ono'm ko je
ugrozen opasnostima, ali on neée onom koji nije ugrozen niéJta
oduzeti. Pogpdenost 1 ne-pogodenost opasnostima ne polarizuje
se kao vlasnistvo i ne-vlasnistvo. IzraZeno u analogiji: klas;”
pogo_demh ne konfrontira se sa ,,klasom” ne-pogodeniﬁ ”Ona se
u najgorem sl.uéaju konfrontira sa , klasom” joé-ne-poéodenih
Gavllopxrajuéa _mﬂgcija zdravlja odvesce ¢ak i one koji su danaé
jos ,,_dobrogtqj?’él (u pogledu zdravlja i uopste) u redove ,,na-
rodm}.l' kuhmjg , koje daju zdravstvena osiguranja, a prekos,l,ltra
u parijske zajednice invalida i ozledenih. Bespofnoénost nad-
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leznih organa, suo¢enih sa udesima sa otrovom 1.ska'nd.a11.ma u
vezi sa otrovnim otpadom, kao 1 lavina pravnih pitanja 1 pitanja
nadleznosti i obesteéenja, koja se ovde ;vagda pokrecu, govoréq
sama po sebi. To znali: sloboda od rizika moze s¢ prek‘;? r{(o 2
preokrenuti u ireverzibilnu pogodenost rizicima. Spko 1 1?1}1
nastaju oko rizika modernizacije raspaljuju se oko' s1stematso ih
uzroka, koji se poklapaju sa pokretatem progresa 1 profita. (1;11
se odnose na razmeru i Sirenje opasnosti 1 odatle nastajuce
sahteve za obetecenje i/ili nacelnu promenu kursa. U ov;m
sukobima radi se o pitanju, da li' 1 dglje mozemo da ek.sp 0-
atisemo prirodu (ukljugujuci ’\,rlastlt‘u) 1 omda fi,a li su nasi pg]:
movi ,,progres’, ,blagostanje’, ,,p.rlvrcdm rast ,,‘r}aué(rlla .rch_l'o
nalnost” jo$ uvek tatni. U tom smislu k(')nﬂlk.tl koji ovde klZ ija-
ju primaju karakter civilizacijskih dok{rmqrmh sukoba c;. 0 pr;l(-:
vog puta moderne. U ponecemu oni vise lice na re 1g)1(oIzX :
doktrinarne sukobe srednjeg veka nego na klasne sukobe 1
veka. _ $i
ranoglfl(dﬁstrijski rizici i unidtavanja nemaju mkz'lk_vog. obz%rez1 ni
prema drzavnim granicama. Oni naposletku spajaju Zivot jedne
travke u bavarskoj Sumi sa efikasnim rpedunarqdmm sporazu-
mom o borbi protiv zagadenja. Nadnagloqalnogtl kretanja l§t§t-
nih materija ne moze se vise pri¢i pOJedmaémm nacmlna2 nim
naporima. Industrijske zemlje moraju o.d sadg da se sloze sa
tim, da se razlikuju prema svojim ‘naaonal.mn.t emisionim i
imisionim bilansima’. Drugim reéima,- pastaju mternaczon;(z{ne
nejednakosti izmedu razliéitih’inc.lus’srljs_klh Ferava sa ,a nyl-_
nim”, ,,izjednagenim” ili ,,pasivnim ‘bilansima zagadenja (11 i
jasnije receno: izmedu ,,prljavih z_emalja i onih koje morajuk a
ociste, udidu ili plate dubre drugih povecanom smrtnoscu, € csl-
proprijacijama 1 obezvredenjima. .Socuahstxéka ,,brat;k_a zajed-
nica” uskoro ¢e morati da se suo¢i sa ovom podelom 1 izvorima
konflikta koji su u njoj.
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Polozaj ugrozenosti kao sudbinska ugrozenost

Nadnacionalnoj neukrotivosti rizika modernizacije odgova-
ra na¢in na koji se oni Sire. Njihova nevidljivost ¢ak konzu-
mentu jedva da ostavlja neku odluku otvorenom. To su ,,instant
proizvodi”, koji se gutaju ili udidu sa drugim stvarima. Oni su
wSlepi pumnici” standardne potro$nje. Oni putuju vetrom i
vodom. Mogu da budu u svemu i svademu, a sa apsolutnim
Zivotnim nuZnostima — sa vazduhom koji udiSemo, hranom,
ode¢om, kuénim namestajem — prolaze kroz sve inade strogo
kontrolisane zastitne zone moderne. Za razliku od dobara koja
su privla¢na, ali mogu da budu i odbojna, kod kojih je uvek
mogu¢ 1 potreban izbor, kupovina, odluke, rizici 1 oStecenja se
svuda uSunjavaju implicitno 1 neometeni slobodnim (!) odlu-
kama. U tom smislu oni omogucavaju nastajanje jedne nove
vrste dozna&enosti, ,,civilizacijske rizi¢ne askripcije”. Ona pod-
seca u nekom pogledu na stalesku sudbinu u srednjem veku.
Sada postoji neka vrsta ugroZzene sudbine u razvijenoj civi-
lizaciji, sa kojom se radamo, kojoj uza sve napore ne mozemo
da umaknemo, sa ,,malom razlikom” (to je ona sa velikim efek-
tom) $to smo svi mi na slican nacin konfrontirani sa tom
sudbinom.

U razvijenoj civilizaciji koja je nastupila da bi se uklonile
askripcije, ljudima otvorile moguc¢nosti odlucivanja, da bi se
ljudi oslobodili prirodnih stega, nastaje jedna nova vrsta glo-
balne askripcije rizika, nasuprot kojoj jedva da postoje indi-
vidualne moguénosti odlu¢ivanja, iz prostog razloga Sto su
Stetne 1 otrovne materije utkane u prirodnu bazu i u elementarne
Zivotne procese u industrijskom svetu. Iskustvo sa ovom pogo-
denoscu rizicima, koje je zatvoreno za odluke, umnogome ¢ini
razumljivim $ok, bespomocan bes i ,,no future-oseéanje” sa
kojim mnogi ljudi reaguju ambivalentno, automatski se kori-
ste¢i kritikom najnovijih dostignuéa tehnicke civilizacije. MozZe
li se uopSte uspostaviti i safuvati kriticka distanca prema
nec¢emu §to se ne moze izbeci? Sme li se samo zbog toga §to se
ona ne moze izbedi odustati od kriticke distance i pobeci u
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neminovnost podsmevanjem ili cinizmom, indiferentnoscu ili
likovanjem?

Nove internacionalne nejednakosti

Izjednacavanje opasnih polozaja §irom sveta ne sme da nas
zavara o novim socijalnim nejednakostima u pogodenoscéu ri-
sicima. One nastaju naro€ito tamo gde se preklapaju klasni i
11zi¢ni polozaji — isto tako u medunarodnim razmerama. Pro-
letarijat svetskog rizinog drusStva nastanjuje se u podnozju
fabrickih dimnjaka, pored rafinerija i hemijskih fabrika u indu-
strijskim centrima Treceg sveta. ,,Najveca industrijska kata-
strofa u istoriji” (Der Spiegel), udes sa otrovom u Bopalu u
Indiji, urezao se u svest svetske javnosti. Rizi¢ne industrije
1zmes$tene su u zemlje sa niskim zaradama. To nije slucajnost.
Postoji jedno sistematsko ,,privlacenje” izmedu ekstremnog si-
romastva 1 ekstremnih rizika. Na ranzirnoj stanici gde se raspo-
deljuju rizici naroc¢ito su omiljene stanice u ,,zaostalim provin-
cijskim zabitima”. A treba biti naivna budala pa i dalje pretpo-
stavljati kako odgovorni skretni¢ari ne znaju $ta rade. Tome u
prilog govori i potvrdena ,,veca prihvatljivost” ,novih” tehno-
logija (koje omogucavaju posao) od strane nezaposlene (!) pro-
vincijske populacije.

U medunarodnim razmerama velika je istina da se mate-
rijalna beda podudara sa slepilom za rizike. O nemarnom kori-
$¢enju pesticida, u Sri Lanki, na primer, saop$tava jedan nemag-
ki stru¢njak za razvoj: ,,Tamo se DDT posipa golim rukama,
ljudi su beli od praska.” Na antilskom ostrvu Trinidadu (1,2
miliona stanovnika) 1983. zabelezeno je ukupno 120 smrtnih
slu¢ajeva od pesticida. ,,Jedan farmer: ’Ako se posle prskanja ne
osecate bolesnim, niste dovoljno isprskali’” (Der Spiegel, br.
50/1984., str. 119).

Za ove ljude su sloZena postrojenja hemijskih fabrika sa
impozantnim cevima i rezervoarima skupi simboli uspeha. Su-
protno tome, smrtna opasnost koju ona sadrze ostaje velikim
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ggj Ell:)dr;)izﬁz;ta. /?'li' ;ixljepica da se svake godine ,»ViSe stotina
pesticida... isprska... na polja pamuk i piri
plantaze duvana i voca” (isto, st s 4
lar » str. 119) uzmiée pred ovi i
. DY . m 0 1 o
?,;vrl:,n gldsp;n;a.. U kqgimrencm 1zmedu vidljive opasnostipc?d
s adi 1 nevidljive opasnosti od smrti i
: A [ nev smrtt od otrovnih
;iur;();rtlancn pobedUJ_c evidentna borba protiv mater jalne bede. Bez
fasprostranjenog koriséenja hemijski i
om rasj 0, jskih supstanci zemljigni
prinosi bi se smanjili, a insek i b 1 pojeli e o
Osi b . uda bi pojeli
hemikalijama sirom i ke
asne periferne zemlje mog
hem ] : _ u da naprave
SVoje sopstvene zalihe Zivotnih namirni : :
. \ mirnica, steknu nesto malo
nezavisnosti u odnosu na mocne centre industrijskog sveta

gutor.ltqmulf prayi §ti.t 1:za. kojeg se rizici koji se ionako ne mogu
)5;1(21 }potxs}(UJu, minimizuju i time umnoZzavaju, §ire i kona¢no
I g anca ishrane vraéajg bogatim industrijskim zemljama.
s rczipISI 0 b_ezbednostl I zatiti nedovoljno sy razvijeni, a
;t “okg e_postOJ”e ¢esto su samo obi¢no par¢e papira. Inéu-
;]jnéz z;)jx;zlvnokst n;ya]ne populacije koja ¢esto ne zna nj éi,a ¢ita
» & Kamoli poseduje zastitnu ode¢
u, otvara menadz-
mentu nesluéene moguénosti iti j
_ za legitimno ophodenic izici
o e 17ale phodenje sa rizicima
stale u miljeu industrijski ijem
0j ih drzava, sy
rizika. MenadZment moze da j J' o
rizi a izda propise o bezbednosti
mo izda sti, zna-
J[gl:jc'n ggisu nesprovodljivi, a da insistira na tome da se postuju. Na
D, oni 1z menadZmenta ostaju &isti :
’ i, nad; a 0. St 1 mogu odgovornost
za udese i smrt, na jeftin nagin j mirne savesti, da p%ebace na

zemalja nude dobre mogucnosti za i ini
zemalja nu . ucn Jednu politiku minimiziran;
I prikrivanja, koja selektivnim definisanjem problema prigllrlzlrg:
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razarajuce posledice. Ekonomski povoljni uslovi proizvodnje,
oslobodeni stega legitimnosti, kao magnet privla¢e industrijske
koncerne i vezuju ih sa partikularnim interesima zemalja u
prevazilaZzenju materijalne bede i sticanju nacionalne autono-
mije u jednu, u pravom smislu te reéi, eksplozivnu smesu: Pavo
gladi bori se sa demonom umnozavanja rizika. Naro¢ito opasne
industrije izme$taju se u siromasne periferne zemlje. Siroma-
Stvu Treceg sveta pridruzuje se uzas od oslobodenih destruk-
tivnih snaga razvijene rizi¢ne industrije. Slike 1 izvestaji iz
Bopala i Latinske Amerike govore same po sebi.

Vila Parisi

,»Najprljaviji hemijski grad na svetu nalazi se u Brazilu... Svake
godine ljudi koji stanuju u slamovima moraju ponovo da prave svoje
plehane krovove, jer ih razjeda kisela ki3a... Svako ko ovde duze Zivi
dobija gnojave bubuljice, ’aligatorsku koZu’, kako kazu Brazilci.

Najgore je stanovnicima u Vila Parisi, jednom slamu od 15.000
ljudi, od kojih je ve¢ina dogurala do skromnih malih kucica od sivog
kamena. Ovde se gas-maske prodaju ¢ak u samouslugama. Vecina de-
ce ima astmu, bronhitis, bolesti grla i nosa i ospe na kozi.

U Vila Parisi moZete se lako orijentisati po mirisu. U jednom
uglu klokoce otvoreni kanal, u drugom tece zeleni sluzasti potok.
Smrad kao od sagorelog kokosijeg perja nagovestava Celianu, dok
miris pokvarenih jaja ukazuje na hemijsku fabriku. Emisioni merni
uredaj, koji su postavili nadlezni gradski organi, zakazao je 1977., na-
kon godinu i po dana rada. Oc¢igledno da nije dorastao zagadenju.

Istorija najprljavijeg grada na svetu pocela je 1954., kad je Pe-
gropras, brazilska naftna kompanija izabrala priobalsku barustinu za

mesto svoje rafinerije... Ubrzo dolaze Kosipa, brazilski koncern ¢elika i
Kopegras, ameri¢ko-brazilski koncern vestackog dubriva, posle kojih
slede multinacionalne kompanije kao Fiat, Dow Chemical i Union
Carpide. Bio je to bum brazilskog kapitalizma. Vojna vlada pozvala je
inostrana preduzeca da kod njih izraduju proizvode koji ne zagaduju
okolinu. "Brazil je u stanju i da izveze zagadenje’, hvalio se ministar za
planiranje Paulo Velosa 1972. godine na Konferenciji o zastiti Cove-
kove okoline u Stokholmu. Jedini ekoloski problem Brazila bila je beda.

’Glavni razlozi bolesti jesu neuhranjenost, alkohol i cigarete’,
rekao je Pegroprasov predstavnik za Stampu. *Ljudi su ve¢ bolesni kad
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dodu iz Kopataoa’, slozio se P iguei
. pataoa’, slg S aulo Figueiredo, direktor k ij
Jgg;()or;tgjrrlglde,l a_gko _]Oé vie obole, onda to prebacuju na n(:snp'l?(r)n}:
nelogicno.” Guverner Sao Paula ve¢é dve i .
Tne godine pokug
da dovede sveZ vetar u zagadcm. Kopatao. Otpustio je 13 sl‘zlzbl;n?l‘;:

}(Z)gnc;reict)l J;; c{)r;ekto 500 .Ijudi. Tela male dece nikada nisu pronadena
1 Jednostavno isparila od vreline’ ao je i ol
sluzbenik” (Der Spiegel, br. 50/198 Py I’O)r,ekdo Je jedan brazilski

Bopal

mnv{,l:lnce lsu' pada.le sa ‘r.xeba... Indijanski bivoli, krave i psi lezali su

Cemralnae Z ;ci:;;nz 1S pczjl‘nmag— naduti posle nekoliko sati na suncu
| - A Svuda uguseni ljudi, zgréeni, sa penom

zgrcenih ruku zabijenih u zemlju: 3.000 Zrtava krajgm proz?l?: LrlxseI:iirlr}:,

;n;:jj Szegtjoiapov?s;i iglama. "Ja znam da je greh sahraniti dva Coveka
nicu, zalio se jedan od grobara. *Nek i

: nicu’, . : an
Stavljamo tri, etiri, ¢ak i vige’” (isto, str. 108) PR IR

krozzr?zﬁiihg aod mgterijall)ne bede, pauperizacija Treceg sveta
0: Zna je za bogate. UmnoZavanie rizika izazi

| : te. | Je rizika izaziv

lgaljanjcz svetskog dmstva u zajednicu opasnosti. Efekat bumee-1

gunga.pogzida Upravo 1 one bogate zemlje koje su se nadale da

Su se 1zmeStanjem rizi¢nih industrija oslobodile rizika. Ali zato
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moraju da uvoze yivotne namirnice, po povoljnim cenama. U
vocéu, zrnima kakaoa, namirnicama, listicima aja itd. pesti-

u visokoindustrijalizovanu domovinu.

cidi se vracaju u svoj
Estremne medunarodne nejednakosti 1 isprepletanost svetskog

trzidta guraju siromasne getvrti u perifernim zemljama na vrata
bogatih industrijskih centara. Oni postaju legla svetske zaraze,
koja — poput saraznih bolesti siromasnih u Zbijenosti srednjo-
vekovnih gradova —ne stedi ni bogate Cetvrti svetske zajednice.

5. Dve epohe, dve kulture: 0 odnosu percepcije i
proizvodnje rizika

Nejednakosti u klasnim i riziénim drustvima mogu $¢ pre-

klapati, medusobno uslovljavati, jedni mogu da proizvode dru-
ge. Nejednaka raspodela drustvenih dobara pruza jedva savla-
dive odbrambene zidove i opravdanja za proizvodnju rizika.
Ovde se mora napraviti precizna razlika izmedu kulturne 1
politike painje u pogledu rizika i njihovog aktuelnog Sirenja.

Klasna drugtva su drustva u kojima je, uprkos svim klasnim
jazovima, najvaznije vidljivo zadovoljenje materijalnih potreba.
Ovde se konfrontiraju glad i izobilje, mo¢ i nemo¢. Bedi nije
potrebno samopotvrdivanje. Ona postoji. Njena direktnost 1 o¢i-
glednost korespondira sa materijalnom evidentno¥cu bogatstva i
moc¢i. Neminovnosti klasnih drustava jesu u tom smislu nemi-
novnosti kulture vidljivosti: koscata glad u kontrastu sa masnom
sitodéu, palate sa stracarama, rasko$ sa bedom.

Ove evidentnosti opipljivog upravo vi¥e ne vaze u rizi¢nim
drugtvima. Vidljivo pada u senku nevidljivih opasnosti. Ono §to
izmi¢e mogucnostima percepcije vise s¢ ne poklapa sa ne-
stvarnim, ali moZe da poseduje cak poviSen stepen opasne

stvarnosti. Neposredna potreba takmidi se sa poznatim elemen-

tom rizika. Premoc rizika pomraduje svet vidljivih oskudica ili

izobilja.
Trku izmedu opaZljivi
gu da dobiju ovi drugi.

h dobara i neopazljivih rizika ne mo-
Ne moze se takmiiti vidljivo sa
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nevidljivim. Paradoks hoce d J
g et a upravo iz tog razloga trku dobiju
o li%:l(()r;s;np iona;l.(o neopazljivih rizika, koje svoje opravda
azi u eliminisanju opipljive bed inasith, -l
et sty : _]. , ede — 1 zaista 1 ima
!) — jeste kulturno 1 politi¢ko tlo na k izici 1
( e ki ome rizici
ggr?}?l?(i)zs:rll e};:lstu, tilvetaﬂ;( 11 napreduju. U preklapanju i takmif
. problema klasnog, industrijskog i trzi
i i ) S g 1 trziSnog drust
iz;l éfkin(;) rs(t)r.ane (11 o.ml(lj rxglénog drustva sa druge strane gobedu\jz
izvodnje dobara u skladu sa odnosi 0di i
O > do sima mo¢i 1 me-
:lzllr?: reallevevmtnostx — i upravo iz tog razloga na kraju pobeduje
o Sa?n Ortgg:; Eyldentnost bede potiskuje percepciju rizika
sam peiju, ne njihovu realnost ili njih : :
negirani rizici uspevaju naroc¢ito b i et
. rzo 1 dobro. Na jed
odredenom stupnju drustv I j hsktanive
( I ene proizvodnje, koja se karakteri
razvojem hemijske industrij i B it vt
. je, ali takode 1 tehnologij
tora, mikroelektronikom im i jeri Mibeiso
ra, | : , genetskim inZenjeringom
gike 1 konflikti proizvodnj i ialna, Ak
ik je dobara 1 stoga socijal idlji
rizi¢nog dru$tva nisu dokaz nj i Nkt
! njegove nestvarnosti. Naproti
je éak‘ pokreta¢ nastanka riziénog drustva, a time i dokp O(IIV, b
postaje stvarnost. : st
pOIOzT;}apli)l%ilg:mpreklfpan{p 1 progirivanje klasnih i rizi¢nih
. svetu; ali ni§ta manje misljenje 1 ]
bogatim industrijski j i e HiAg
jskim zemljama. Osiguranj
oy : ‘ ! je ekonomskog za-
przltl:éli rgajlt:;tic;f ;\:jc;k }:ma nteosgorlr)lo najveci prioritet. Prizi%a se
i gu ih mesta, da bi se podalje drzali trikovi
utvrdivanje dozvoljenih vr S g
: ednosti emisija $tetnih jja i
pustila njihova primena, ili I kT G
_ h sprecilo svako istraZivanj
denih otrovnih ostataka irni it oty
h otrov u namirnicama. Cak i
dentiraju ¢itave i i el e
porodice otrovnih materij 1 ji
hove moguée ekonom i b5 e
ske posledice; pravno je 1
upravo zbog toga mogu slobod ’ oo
‘ no da se stave u promet. Pri
se precutkuje kontradikeij j e B s
ja, da je savladivanje ekoloskih rizi
u meduvremenu postala industrij o o R
med strijska grana koj 1 koj
milionima ljudi u Saveznoj ici ISR 18
: a lju noj Republici N j j
sigurna (i suvi$e sigurna) radna meita. A HOIRAIR
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U isto vreme su izodtreni instrumenti za gleﬁnicijsko ,,§avla.—.
divanje” rizika; odgovarajuce grane uzimaju 'gla.ha. Oni ko(J;
ukazuju na rizike dezavuisu se kao ,,defetisti” 1 pronzvo_da”l
rizika. Njihovo prikazivanje rizika smatra se ,,.nedol.(azamm‘.
Efekti po ¢oveka i tovekovu Qko,}mu, na koje oni u_kazuj_u
smatraju se ,,bezmerno preteranim . Potrpbnp je vise istraZi-
vanja, kazu oni, da bi bili sigurni kakva je situacija 1 Qa bi se
preduzele odgovaraju¢e mere. Prema njihovom mlﬁ}JenJu samo
jedan brzo rastuci drustveni proxzvod mogao bi da stvori
pretpostavke za poboljsanu zastitu é.ovek_qve okollpe. Pozwaéu
se na poverenje u nauku i istrazivanje. Njihova racionalnost do
sada je, navodno, pronasla resenja za sve problf:me.‘Su_protno.
tome, nauc¢na kritika i strahovi u pog!edu buducnosti Zigosani
su kao ,iracionalnost”. Oni se smatraju pravxm_korcmma' svih
zala. Rizik pripada progresu kao Sto praméani talas pripada
brzom brodu. Rizik nije otkri¢e savremenog doba..On se tqle-
rise u mnogim oblastima dru$tvenog Zivota. Smrtni sluéayjle\{)l.u
saobra¢ajnim nezgodama, na primer. .G'odxénjc, takoreci bez
traga, nestanc jedan grad osrednje veli¢ine u Savezno) I_{epu;
blici Nemackoj. Ljudi su se ¢ak na to navikli. Tako ostaje JoS
puno slobodnog prostora 1 vazduba za ud;se sa_otrovom 1
,,manje katastrofice” sa radioakt.ivmm materijama ili ot.padom 1
slicno (koje su ionako krajny; neverovatne s obzirom na
nemacku bezbednosnu tehnologiju). "

Cak ni dominantnost ove interpretacie ne moze dq nas
zavara u pogledu njene nestvarno_sti. Nj'ena ppbeda je Pnrc_wg
pobeda. Tamo gde ona preovladuje, prmzyodl ono §to ncglr}?.
poloZaje ugroZenosti u rizienom drustvu. Ali u tome nema utehe

nego, naprotiv, porasta opasnosti.
6. Utopija svetskog drustva
Zbog toga i upravo u negiranju i neopaZanju nastaje ob-

Jjektivno zajednistvo globalnog polonaj-a ugro?enobsti. Iza mno-
$tva interesa preti i raste stvarnost rizika, koja viSe¢ ne zna za
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druStvene i nacionalne razlike i granice. Iza zidova indife-
rentnosti §iri se opasnost. To, naravno, ne znaci da ¢e s obzirom
na sve vece rizike civilizacije nastati velika harmonija. Upravo
u ophodenju sa rizicima pojavljuju se nove visestruke socijalne
diferencijacije 1 konflikti. Oni se vi§e ne drze Seme klasnog
drustva. Oni nastaju pre svega zbog dvostrukog lica rizika u
razvijenom trzi§nom dru$tvu: rizici ovde nisu samo rizici, oni
su i trZisne Sanse. Upravo sa razvojem rizi¢nog drustva razvi-
jaju se 1 antagonizmi izmedu onih koji su pogodeni rizicima i
onih koji od njih profitiraju. Na sli¢an nac¢in raste drustveni i
politi¢ki znacaj znanja, a sa njim raspolaganje medijima da se
znanje oblikuje (nauka i istrazivanje) 1 da se $iri (masovni
mediji). Rizi¢no drustvo je u tom smislu i drustvo nauke, me-
dija i informacija. Stoga se u njemu otvaraju novi antagonizmi
izmedu onih koji produkuju definicije rizika i onih koji ih
konzumiraju. i

Ove tenzije izmedu posla i otklanjanja rizika, proizvodnje i
potrodnje definicija rizika provlace se kroz sve oblasti dru$tvene
delatnosti. Ovde leze sustinski izvori borbe u vezi sa definisa-
njem razmera, stepena i urgentnosti rizika.

Trzisno ekspanzivna eksploatacija rizika pogoduje jednom
opS§tem tamo-amo izmedu zamagljivanja i odmagljivanja rizika
— sa efektom da na kraju vise niko ne zna, da li je ,,problem”
mozda ,refenje” ili obrnuto, ko od &ega profitira, gde se kroz
pretpostavke o uzrocima razotkrivaju ili pokrivaju vinovnici 1
nije li ¢itava pri¢a o rizicima izraz prikrivene politicke dra-
maturgije, koja, u stvari, namerava nesto sasvim drugo.

Ali za razliku od dobara rizici uvek proizvode samo par-
cijalnu polarizaciju, baziranu na prednostima koje oni takode
proizvode, jer jo§ nisu potpuno razvijeni. Cim element opasno-
sti dode u vidno polje, prednosti i razlike nestaju. Rizici daruju,
pre ili kasnije, ¢ak 1 pretnje, koje relativizuju 1 podrivaju sa
rizicima povezane prednosti 1 upravo sa porastom opasnosti
omogucéavaju da kroz mnogostrukost interesa i zajedni$tvo rizi-
ka postane stvarnost. Na taj na¢in, pod ,.krovom” pogodenosti
rizicima — svejedno koliko on pokriva — iza svih antagonizama
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nastaju i zajedniStva. Da bi se spregile opasnosti od nuklearne
energije, otrovnog otpada ili evidentnog unidtavanja prirode,
pripadnici razli¢itih klasa, partija, profesionalnih grupa i sta-
rosnih grupa organizuju se u gradanske inicijative.

U tom smislu rizi¢no drustvo proizvodi nove antagonizme
interesa i novi tip zajednistva vgrozenih, ¢iji politicki kapacitet
u svakom sludaju ostaje potpuno otvoreno pitanje. U meri u
kojoj se rizici modernizacije pojacavaju i generalizuju 1 time
ukidaju preostale zone ne-pogodenosti, riziéno drustvo (za ra-
Zliku od klasnog drudtva) razvija jednu tendenciju ka objektiv-
nom ujedinjenju pogodenih u globalnim riziénim polozajima. U
grani¢nom slu¢aju su tako prijatelj 1 neprijatelj, Istok 1 Zapad,
iznad i ispod, grad i zemlja, crno i belo, Jug i Sever izlozeni
istom pritisku rastuc¢ih rizika civilizacije. Rizi¢na drustva nisu
klasna drugtva — to dovoljno ne kazuje. Ona u sebi sadrze ba-
nodemokratsku razvojnu dinamiku, koja prelazi granice, Kroz
koju su ljudi saterani u jedinstven poloZaj civilizacijskog
samougrozavanja.

Utoliko rizi¢no drustvo raspolaze novim izvorima sukoba 1
Kkonsenzusa. Umesto eliminisanja oskudice dolazi eliminisanje
rizika. lako za ovo (jos) nedostaju svest i forme politickog orga-
nizovanja, ipak se moze reéi da riziéno drudtvo kroz dinamiku
ugrozavanja, koja se u mjemu pokrece, podriva granice nacio-
nalnih drfava, kao i granice vojnih saveza i ekonomskih bloko-
va. Dok se klasna drustva mogu organizovati kao nacionalne
drzave, rizi¢na drustva omogucavaju nastajanje objektivnih

9

,,zajednistava ugrozenosti , koja se, konacno, mogu skupiti
samo u okviru svetskog drustva.

Potencijal samougrozavanja, koji razvija civilizacija u pro-
cesu modernizacije, €ini utopiju svetskog drustva malo realni-
jom ili bar hitnijom. Kao S§to su ljudi u XIX veku morali pod
kaznom ckonomske propasti da naute da se podrede uslovima
industrijskog drustva i najamnog rada — isto tako moraju i danas
i u buduée da se nauce da pod korbacem apokalipse civilizacije
sednu za sto i da preko svih granica iznadu i sprovedu redenja
za opasnosti koje su sami izazvali. Pritisak u tom praved moze
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se vec iti i i

objektissgas osetiti. Eko]o§k1 problemi mogu se resiti samo na

(s gmlsaom. nacin, pregovorima koji prevazilaze

B vod? urliarodmm .s.porazumima, i u skladu sa tim put ka

G Op; S\:] Osotnfzrerlgu(;:. 1 sporazume koji prevazilaze vojne
" od skladiStenja nuklear j

ve: nog naoruz

sz, : . g anja neza-

¢ razorne snage uznemirava ljude u obe vojneJ sfere 1

stvara zajedni$tvo ugroz i & s : i
a5 s A grozenosti, ¢ija politicka izdrzljivost tek

Politicki vakuum

mozé)(:jl;uzgjl da se izvuce bar politi¢ki smisao iz uzasa koji ne
razume, ne treba da nas zavara
z¢ 4 ' o tome kako su
S%lét(;ili(;g; 1 ekorvlomskor(rjl smislu ova novonastajuéa objektivnl;
ugrozenosti do sada lebdele u b
storu. Naprotiv, ona se javaj it o i
u. 1 ' sukobljavaju sa nacionalnod i
egoizmima i preovladujuéim u S sl
. nutardrustvenim ijskim 1 1
teresnim organizacij i jski R
jama industrijskih drust
i o ava. Nema mesta u
7 nog drustva za takve nad
rizike. Ovde svaka organizacija i s Klijentolu | ERomie
r . O ganizacija ima svoju klijentelu i j
Stveni milje” koji se sastoji S e
eni milje ji od oponenata i saveznika koj
aktivirati 1 izigrati. Zajedni bl
. Zajedni$tvo ugrozenosti stavlj isti
Lo . : stavlja pluralisticku
urlOSitL;)ukmteresmh grupa prefi gotovo nereSive probleme. To
i rku u usaglaéen.e 1 uobi¢ajene kompromisne rutine
prevesn ;123, je: (;pglfnostl rastu, ali se politicki ne pretvar'aju u
u politiku za savladivanje rizika. Stavi ije j
Hrsaomar g savladivanje rizika. Stavise, nije jasno
ike 1 politickih institucija bi S i
sposobna. Nastaje jedno nepojmlji S i
bna pojmljivo zajednistvo koje od
nepojmljivosti rizika. Ali ono ostaje vise 1 e g
: . staje viSe ideal nego st
isto vreme, sa ovim jazom j i
me, nastaje vakuum politick
tentnosti 1 institucionalnosti i S
ning 1, ¢ak predstava o tome. O
1, Ce . Otvoreno
pitanja kako se treba politicki odnositi prema opasnostimasl;[

jakom j '
jakom je kontrastu sa rastu¢om potrebom za kreiranjem akcije i

politike.
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Medu mnogim pitanjima koja se i;a ovoga kriju jeste 1
pitanje o politickom subjektu. Teoreticari klasnih (.i'ruétava XIX
veka iz dobrih razloga su za to izabrali proletarijat. Imali su
zbog toga tedkoc¢a i do danas ih imaju. Drustvena i polititka
evidentnost ove pretpostavke je retrogradr_la, upravo zbog foga
Sto je bila ta¢na. Tekovine polititkog i sindikalnog radplckog
pokreta bile su velike, toliko velike da su .éak_potkopale njegovu
raniju ulogu kao vode u buducnosti. On je vise postao zaét_ltmk
onoga §to je ve¢ postignuto, §to buduépost nagriza, nego 1zvor
politicke imaginacije koja trazi i nalazi odgovore na opasnosti
rizi¢nog druStva. .

Ono $to odgovara politickom subjektu klasnog drustva k-
proletarijatu — u rizi¢nom drustvu je samo pogodenost svih
manje ili vise uhvatljivim dZinovskim opasnostima. Ta!(o nesto
uvek se lako moZe potisnuti. Za to su svi odgovorni 1 mk'o za to
nije odgovoran. Uostalom, svako je u tome, makar jednom
nogom. Drugom je u borbi za svoje radno mesto (;aradu, po-
rodicu, kucicu, automobile, Zelje u pogledu odmora 1Fd. Ako se
ovo izgubi, u svakom slu¢aju ste u sosu —sa zag_gdenjem ili bez
njega.). Ovo zaostrava pitanja: Da.h se nc.uhvatI.JWe umverzalqg
pogodenosti uopste mogu politiékl'orgamzoxv/au? Da li su ,,svi
sposobni da budu politicki subjekti? Ne sl;ace li se sgv1§e 1sh1.-
treno i lako sa globalne prirode opasnosti na zajedmétvo poli-
ticke volje i akcije? Nisu li globalnost i izloZenost .SVIh opasno-
‘stima upravo razlozi da se ne primec¢uju problematiéne situacije
ili da se to radi samo indirektno, da se svaljuje na druge? Nisu li
to koreni koji vode stvaranju Zrtvenog jarca?

Od solidarnosti usled bede do solidarnosti iz straha?

Iako je politi¢ki izraz otvoren, a politicke konsekyepce vi-
Sezna¢ne, u tranziciji od klasnog druStva u dru?tvo rizika po-
¢inje da se menja kvalitet zajednistva. Sematskx,.dva potpuno
razlidita vrednosna sistema izrazena su u ova dva tipa moderr}pg
drustva. Klasna dru$tva u svojoj razvojnoj dinamici (u svojim
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razli¢itim formulacijama, od ,,jednakosti ansi” do varijanti so-
cijalisti¢kih drustvenih modela) ostaju vezana za ideal jedna-
kosti. Ali ne 1 rizi€no drudtvo. Njegov normativni kontrapro-
Jekat, koji je njegova osnovna 1 pokretacka snaga, jeste bezbed-
nost. Namesto vrednosnog sistema ,,nejednakog” drustva dola-
zi, dakle, vrednosni sistem ,,nesigurnog” drustva. Dok utopija o
jednakosti sadrzi obilje sadrzinsko-pozitivnih ciljeva koji se
odnose na drustvene promene, utopija o bezbednosti ostaje
karakteristi¢no negativna 1 defanzivna. Ovde, u principu, nije
viSe re¢ o tome da se postigne nesto ,,dobro” nego jo§ samo o
tome da se spreci ono najgore. San klasnog drustva je da svi
hoce 1 treba da ucestvuju u podeli kolada. Cilj rizi¢nog drustva
je da svi treba da budu postedeni od trovanja.

Shodno ovome se razlikuje 1 osnovna dru$tvena situacija u
kojoj ljudi Zive u oba drustva i spajaju se, a koja ih pokrece,
odvaja ili fuzionige. Pokretacka snaga u klasnom dru$tvu moze
se sazeti u jednu re¢enicu: Ja sam gladan! Sa druge strane,
pokret koji inicira riziéno drustvo izrazen je iskazom: Ja se
plasim! Namesto zajednistva usled bede dolazi zajednistvo iz
straha. Tip riziénog dru§tva oznacava u tom smislu jednu dru-
Stvenu epohu u kojoj nastaje solidarnost iz straha 1 postaje
politicka snaga. Ali jo§ je potpuno nejasno kako funkcioniSe
vezivna snaga straha. Do koje mere se mogu opteretiti za-
jedniStva iz straha? Koje motive i snage za akciju ona pokrecu?
Kako se ponaSa ovo novo solidarno drustvo uplasenih? Da li ¢e
drustvena snaga straha stvarno slomiti individualnu procenu
koristi? Koliko su spremna na kompromis zajedniStva usled
ugroZenosti koja produkuju strah? U kakve oblike delovanja c¢e
se ona organizovati? Da li ¢e strah naterati ljude u iracionalnost,
ckstremnost, fanatizam? Do sada strah nije bio osnova racio-
nalnog ponasanja. Zar i ova pretpostavka vise ne vazi? Nije li
strah — za razliku od materijalne bede — veoma nesigurna osno-
va za politicke pokrete? Neée li ve¢ slaba promaja kontra-
informacija da oduva zajednistvo iz straha?




