


Prvi odeljak

o logici rasp odele dobara
i raspodele rizika

V razvijenoj moderni drustvcnu proizvodnju dobara siste-
marsKl pratJ drustvena.proizvodn.ja...l::iz.ila.LShodno tome se pro-
blcmi i konflikti koji se odnose na raspodelu u drustvu oskudice
prcklapaju sa problemima i konfliktima koji nastaju iz proizvod-
njc, definicije i raspodele naucnotehnicki proizvedenih rizika.

Ova promena logike raspodele dobara u drustvu oskudice u
logiku raspodele rizika u razvijenoj moderni istorijski je vezana
(bar) za dva uslova.

Prvo, ona se odvija - kao sto se to danas moze spoznati -
tame i u onoj meri u kojoj stvarna materijalna beda moze objek-
tivno da se smanji i drustveno izoluje, kako dosegnutim nivoom
ljudske i tehnoloske produktivnosti, tako i pravnim zastitama i
urcdbama socijalne drzave. Drugo, ova kategorijalna promena isto-
vrcmeno je zavisna od cinjenice da se u toku eksponencijalno
rastucih proizvodnih snaga u procesu modernizacije oslobadaju
rizici i potencijali samougrozavanja u do sada nepoznatim ra-
merama.*

• Modernizacija znaci talase tchnoloskc raeionalizaeije i promcne u radu i
organizaciji, ali ona obuhvata i mnogo vise od toga: promenu drustvcnih karakteristika i
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Jedan istorijski tip misljenja i delanja relativizovace se,
odnosno, preklapati sa drugirn u onoj meri u kojoj se pojave ovi
uslovi. Pojmovi "industrijsko" ili .Jdasno drustvo" (u najsirem
Marksovom i Veberovom smislu) vrte se oko pitanja kako dru-
stveno proizvedena dobra mogu da se raspodele na drustveno
nejednak, a istovremeno .Jegitiman" nacin.~Ovo sc preklapa sa
~10vomparadigmom !:.!:zicnogdrustva, koja se u su~tini 5aZira na
•.resenJu slienogJ?rob..!.ema,ali sasvim druge vrsfe. Kako se inogu
spreciti, minimizovati, drarnatizovati i kanalisati rizici i opa-
SllOstl , sisteinatski proizvedeni kao deo procesa modemizacije1
Kako se mogu tamb;-gde su u obliku .Jatentnih sporednih efe-
kata" konacno ugledali svetlost dana, tako ograniciti i raspo-
deliti, da niti sprecavaju proccs modcrnizacije, niti prekoracuju
granice (ekoloske, medicinske, psiholoske i drustvene) "podno-
~ljivosti"?

Nije, dakle, vise rec ili nije vise rec iskljucivo 0 iskori-
scavanju prirodc, oslobadanju coveka od tradicionalnih prinu-
da, nego je takode i velikim delorn rec 0 problcmima koji su
posledica samog tehnoekonomskog razvoja. Proces moder-
nizacije postaje .refleksivan", postaje sopstvena lema I pr~:.....
blem. Pitanja razvoja i koriscenja tehnologija (u oblasti prirode,
dmstval1icnusti) l'reKlaQ.aju se sa pitanjima politickog i nauc-

"nog ,,'iUkovanja" rizicima aktuelno i1i potencijalno koristecih
~hnOlog~ - otkrivanje, ubacivanje, izbegavanje ili prikrivanje

.'- s obzirom na..bo.rizonterelcvantnosti, koji treba posebno da se
definisu. Obccavanje bezbednosti raste sa rizicima, i stalno ~e
mora-reamrrusati jednoj budnoj i kritickoj javnosti kozmetickim
i1i stvariiifii zalivatima u tehnoekonomski razvoj.-
standardnih biografija, zivotnih stilova i nacina zivljcnja, struktura moci i uticaja, forrni
politickc rcprcsijc i participacijc, poirnanja stvamosti i nonni znanja. Sa aspekta
drusrvcnih nauka plug, parna lokomotiva i mikrocip su vidljivi indikatori jcdnog znatno
dubljcg proccsa koji zahvata i prcoblikujc citavu drustvcnu strukruru, gdc sc, konacno,
mcnjaju izvori izvesnosti sa kojih se napaja zivot (Koselleck, 1977., Lepsius, 1977,
Eisenstadt, 1979). Obicno se pravi distinkcija izrncdu modcrnizacijc i industrijalizacije.
Ovde se zbog jczickog pojednostavljenja uglavnom govori 0 ,.modernizaciji" u smislu
jednog viscg pojma.
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Obe "paradigme" socijalne nejednakosti sistematski se od-
nose na odredene peri ode u procesu modernizacije. Raspodela
drustveno proizvedenih dobara i konflikti u vezi sa njom u
srcdistu su paznje onoliko koliko ocevidna materijalna beda,
"diktatura oskudice", upravlja misljenjern i delanjem ljudi (kao
~lo jc to danas u velikom delu takozvanog Treceg sveta). Pod
tim uslovima drustva oskudice odvija se proces modemizacije
sa zahtevom da se kljucevirna naucnotehnickog razvoja otvore
vrata skrivenim izvorima drustvenih dobara. Ova obecanja 0
oslobadanju od nezasluzenog sirornastva i zavisnosti zasnivaju
sc na delanju, misljenju i istrazivanju u kategorijama drustvene
ncjcdnakosti, od klasnog preko slojevitog do individualizova-
nog drustva.

U visokorazvijenim, bogatim socijalnim drzavama na Za-
padu odvija se sada jedan dvostruki proces: sa jedne strane,
horba za .Iileb nasusni" izgubila je urgentnost kardinalnog pro-
hlcrna, koji stavlja u senku sve ostalo, u poredenju sa mate-
njalnim snabdevanjem u prvoj polovini XX veka i sa Trecim
svctorn kome preti glad. Za mnoge ljude problemi "velikih
stomaka" dolaze umesto gladi (0 problemu "novog siromastva"
vidi str. 153 i dr.). Medutim, proccsu modemizacije se ovim
oduzima njegova dosadasnja legitimna osnova: borba protiv
cvidcntnih oskudica, zbog koje je, cak, postojala spremnost po-
mircnja sa ponekim (ne vise u potpunosti) nevidenim spored-
nim cfcktom.

Paralelno se sir: saznanje 0 tome da su izvori dobara .za-
gadcni" sve vecim "sporednim efektima opasnosti". Ovo uopste
nijc novo, ali je ostalo dugo neprimeceno u naporima da se
xnvlada beda. Povrh toga, ova tamna strana dobija na znacaju
lupcrrazvojem proizvodnih snaga. U procesu modemizacije sve
VI~C i vise se b da'u i destruktTvne snag~ pre_CLkojim.a~jud'-
''':limagin<!£ija ostaje Rotp.J).ll.o...zun.j~ba izvora pothra-
1lI11jusve vecu kritiku modemizacije, koja glasno i veoma kri-
ucuo determinise javne rasprave.

U sistcmskim pojmovima, ranije ili kasnije u kontinuitetu
proccsa modernizacije drustveni polozaji i konflikti "dmstva
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koje raspodeljuje dobra" drustvcno-istorijski se ukrstaju sa oni-
ma u "drustvu koje raspodeljuje rizike", U Saveznoj Republici
Nernackoj suoceni smo - to je moja teza - vec ranih sedam-
desetih godina sa pocetkom ove tranzicije. To znaci da se ovde
preklapaju dva tipa tema i konflikata. Mi jos ne zivimo u
rizicnorn drustvu, ali vise ne zivimo ni samo u konfliktima koji
se odnose na raspodelu u drustvima oskudica. U onoj meri u
kojoj se odvija ova tranzicija, u toj meri ce doci do stvarne
transformacije drustva, koja cc nas izvuci iz predasnjih kate-
gorija i puteva misljenja i delanja.

Nosi li pojam rizika one drustveno-istorijsko znacenje koje
se ovde od njega trazi? Ne radi Ii se 0 prafcnomenu ljudske
delatnosti? Nisu li rizici upravo karakteristika perioda indu-
strijskog drustvaodkojeg se ovde odvaja? Sigurno da jesu.
Rizici.nisu...otkrice .novog, dQ.b.g.Svako ko je krcnuo da otkriva
nove zemlje i kontinentc - kao Kolumbo - racunao jc na
...rizike". Ali to su bili licni rizici, ne globalne opasnosti za
citavo covecanstvo, kao one koje nastaju od nuklearne fisijc ili
skladistenja radioaktivnog otpada. U tom periodu rec .rizik"
imala je prizvuk hrabrosti i avanturizma, a ne moguceg
samounistenja zivota na Zcmlji.

I sume umiru vec nekoliko vekova - prvo, njihovim pre-
tvaranjem u oranice, potom bezobzimom secom. Ali sadasnja
umiranja suma su globalna i to kao implicitna posledica indu-
strijalizacije - sa sasvim drugacijirn drustvcnim i politickim
posledicama. Time su, na primer, pogodene i zcmlje upravo bo-
gate sumom (kao Norveska i Svedska), koje same jedva da
imaju industrije koje izazivaju velika zagadenja, ali sumama,
biljkama i zivotinjskim vrstama koje umiru moraju da plate ra-
cun za zagadenja drugih visokorazvijenih industrijskih zemalja.

Prica se, da se mornari, koji su pali u Temzu u XIX veku,
nisu utopili, vec se pre ugusili od grozno smrdljivih isparenja i
otrovne pare ove londonskc kloake. I kretanjc kroz uske ulice
nekog srednjovekovnog grada mora da je licilo na zlostavljanje
cula mirisa. .Jzmeta ima svuda, na ulicama, na cokli dermova, u
fijakerima ... Fasade pariskih kuca raspadaju se od urina. Dru-
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stvcno organizovana konstipacija preti da ceo Pariz uvuce u
proccs truljenja" (A. Corbin, Berlin, 1984., str. 41 i dr.). Medu-
Iim, pada u oci da su ondasnje opasnosti, za razliku od da-
nusnjih, napadale nos ili oci, dakle, culno bile opazljive, dok je
u rizikc civilizacije danas tipicno da izmicu opazaju i da se pre

lokalizuju u sferi fizicko-hemijskih formula (npr. toksini u
uumimicama, nuklearna opasnost). Druga razlika direktno je u
vcz: sa ovim. U proslosti su se ove opasnosti mogle svoditi na
ncdovoljno razvijenu hlgijenu-:--L>anasseone zasmvajiTna indu-
strijskoj nperprodukciji. Danasnjirizici i ugrozavanja bitno se,
duklc, razlikuju od naizgled cesto slicnih rizika Iugrozavanja
srcdnjcg veka globalnoscu svoje pretnje (ljudi, zivotinje i
luljkc) i svojim savremenim razlozima. To su rizici moderni-
tcije. Oni su pausalni proizvod masincrije .industrijskog 11a-

prctka isistematski se pojacavaju njenim.daljim.razvojem.
Rizici industrijskog razvoja u danasnjern znacenju reci rizik

sigurno su onoliko stari koliko i sam razvoj. Pauperizacija ve-
Itkih delova populacije - "rizik siromastva" - drzao je XIX vek
II napctosti. .Rizici kvalifikacija" i .zdravstveni rizici" dugo su
tcma procesa racionalizacije i drustvenih konflikata, zastita (i
ISlrazivanja), koji se na njih odnose. Ipak, rizicima, koji ce biti u
lukusu onoga sto sledi, i koji vec nekoliko godina uznemiravaju
jtlVl10st,pridaje se jedan novi kvalitet. U nedacama koje pro-
i/vodc oni se vise ne mogu vezati za mesto svog nastanka -
lubriku. Po svojoj prirodi oni ugrozavaju iivot na ovoj planeti, i
III 1I svim njegovim pojavnim formama. U poredenju sa njima,
uzici profesija u primarnoj industrijalizaciji pripadaju jednom
.hugom dobu. Opasnosti hemijski i nuklearno visokorazvijenih
pi oizvodnih snaga ukidaju osnove i kategorije u kojima smo do
snda mislili i delali - prostor i vreme, rad i slobodno vreme,
prcduzcce i nacionalnu drzavu, cak i granice izmedu vojnih blo-
kova i kontinenata.

Drustvena arhitektura i politicka dinamika ovakvih poten-
. rjula za samougrozavanje civilizacije bice u centru ovih raspra-
VII. Argumentacija se unapred moze skicirati u pet teza:
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V' (1) Rizici poput onih koji se proizvode u najprogresivnijem
stupnju razvoja proizvodnih snaga sustastveno se razlikuju od
dobara. Kod rizika pre svega mislim na radioaktivnost, koja
potpuno izmice neposrednim covekovim opazajnim sposob-
nostima, ali i na stetne i otrovne materije u vazduhu, vodi,
namirnicama, zajedno sa pratecim kratkorocnim i dugorocnim
efektima na biljke, zivotinje i Ijude. Oni izazivaju sistematska i
cesto ireverzibilna ostecenja, u sustini ostaju vecinom nevidlji-
va, a baziraju se na kauzalnim interpretacijama i stoga inici-
jalno sarno postoje u terminima (naucnog ili antinaucnog) zna-
nja 0 njima. Oni se stoga mogu menjati, umanjivati ili uveca-
vati, dramatizovati ili minimizovati u znanju i utoliko su u
posebnoj meri otvoreni za drustvene procese definisanja. Tako
mediji i naucne i zakonske institucije koje definisu rizik postaju
kljucne drustvenopoliticke pozicije.

'\.-. ~ Raspodelom i narastanjem rizika nastaju socijalni po-
lozaji !:!.$t;..0zenosti.Oni, ~u§e., u nekim dimenzijama slede ne-
jednakost polozaja slojeva i klasa, ali ispoljavaju sustastveno
drugaciju logiku raspodele: rizici modernizacije zakace, pre ili
kasnije, i one koji ih prOiZvooe woo njih profitiraju. Oni sadrze
elekal bumeranga, koji razara klasni obrazac. Cak ni bogati i
rnocni nisu postedeni. Ovo su opasnosti ne samo po zdravlje,
nego i po legitimnost, posed i profit: sa drustvenim priznava-
njem rizika modernizacije povezana su ekoloska obezvredenja i
ekspraprijacije, koja se visestruko i sistematski suprotstavlja in-
teresima profita i svojine, koji unapreduju proces industrija-
lizacije. Istovremeno rizici proizvode nove internacionalne ne-
jednakosti, sa jedne strane, izmedu Treceg sveta i industrijskih
drzava, a sa druge, izmedu samih industrijskih drzava. Oni
podrivaju porcdak kompetencija nacionalnih drzava. U poglcdu
univerzalnosti i nadnacionalnosti prom eta stetnih materija, zivot
travki u Bavarskoj sumi, naposletku, zavisi od sklapanja i
postovanja medunarodnih sporazuma.

(3) Medutim, sirenje i komercijalizacija rizika ni u kom
slucaju ne raskidaju sa logikom kapitalistickog razvoja, nego je
umesto toga podizu na jedan novi stupanj. Rizici modernizacije
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~\I !Jig business. Oni su nezasiti zahtevi, dugo trazeni od strane
vkonornista.iGlad se moze utoliti, potrebe se mogu zadovoljiti,
nh rizici civilizacija su bure potreba bez dna, nezadovoljivo,
hcskonacno, samoprodukujuce, Sa rizicima - kao sto kaze Lu-
1IIIIn(Luhmann) - privreda postaje .isamoreferencijalna ", neza-
vixna od okruzenja u kome se zadovoljavaju ljudske potrebe.
A II to znaci: sa ekonomskom eksploatacijom rizika, koji se tako
oslobadaju, industrijsko drustvo proizvodi opasnosti i politicki
potencijal rizicnog drustva,

(42 Dobra mozemo posedovati, ali rizici mogu samo ~a nas_-.
//(I~()de; njih nam, tako reci, civilizacija dodeljuje. Grubo re-
1'\';10: 1I klasnim istaleskim polozajima bice determinise svest,
dok 1I opasnostima svest determinise bice. Znanje stice jedno
IHIVOpoliticko znacenje. Shodno tome, politicki potencijal ri-
IllllOg drustva mora se elaborirati i analizirati u nekoj socio-.
Ill';[..Ojteoriji ni§.tanka i'sirenja znanja 0 rizicima.

(5) Drustveno priznati rizici, sto se po prvi put jasno ispoljava
1Ii1 prirncru rasprava 0 unistavanju suma, sadrze jednu osobenu
1.I[lOljiVlltvar: uno sto je do sada vaiilo za nepoliticno postaje
/'rllllicxno - otklanjanje "uzraka" u samom procesu industrijali-
lid/e. Odjednom javno mnjenje i politika prosiruju svoje upra-

\ Iplnjc na privatnu sferu menadzmenta preduzeca - planiranje
plulzvodnje, tehnicko opremanje itd. Pri tom na egzemplaran
II.ll'll1postaje jasno 0 cemu se, u stvari, radi u javnim raspravama u
\\'/1 sa dcfinisanjem rizika: ne sarno 0 sekundarnim problemima
lliavlja prirode i coveka, nego 0 socijalnim, ekonomskim i po-

IlliNlilll sporednim efektima ovih sporednin efekata: kolapsi trzista,
uluvvrcdcnje kapitala, birokratske kontrole odluka preduzeca,
IIIvaranjc novih trzista, dzinovski troskovi, sudski postupci, gu-
lutuk uglcda. U manjim ili vecim udarima - u najavi opasnosti od
Illoga, izlivanja otrova itd. - dakle, onoga sto se pojavljuje u

II Il'llom drustvu, jeste politick: potencijal katastrofa. Za zastitu od
l.nt.isrrofa i uiihov9, ~v[adiyanJe potrebna je reorganizacija moci i
III/vIi. Rizicno drustvo je drustvo katastrofa. Ul1jemi:rVa"~dno
Lillie prcti d'!2.os~ norrnalno.
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1. Naucna definicija raspodele stetnih materija i socijalni
polozaji ugrozenosti

Diskusija 0 stetnim i otrovnim sadrzajima u vazduhu, vodi i
namirnicama kao i 0 unistavanju prirode i okruzenja uopste jos
uvek se vodi iskljucivo ili dominantno u kategorijama i forrnu-
lama prirodnih nauka. Ostaje nesaznato da ove naucne .formule
pauperizacije" sadrzc jedno drustveno, kultumo i politicko zna-
cenje. Otuda postoji opasnost da diskusija 0 zastiti covekove
okoline, koja se vodi u hemijsko-biolosko-tehnoloskim katego-
rijama, nesmotreno usredsredi paznju na Ijudska bica, ali samo
kao organsku aparaturu. Stoga ovoj diskusiji preti opasnost da
nacini onu istu gresku, koju je s pravom zamerala dugo vre-
men a preovladujucem optimizmu u pogledu industrijskog pro-
gresa; opasnost od atrofiranja u diskusiji 0 prirodi bez Ijudi ne
pitajuci za stvari od drustvenog i kulturnog znacaja, Upravo su
diskusije poslednjih decenija, u kojima su jos jednom razvijeni i
opisani svi kriticki argumenti u odnosu na tehnologiju i indu-
striju, ostali u sustini tehnokratski i naturalisticki. Oni se iscrp-
Ijuju u prizivanju i objavljivanju nivoa zagadenosti u vazduhu,
vodi i namimicama, u relativnim brojkama rasta populacije,
energetske potrosnje, potreba u hrani, nedostatka sirovina itd.
To se cini sa takvim zarom i iskljucivoscu, kao da nikada nije
bilo Ijudi kao sto je izvesni Maks Veber, koji je, ocigledno,
uzaludno trosio vreme pokazujuci da bez ukljucivanja struktura
drustvene moci i raspodele, birokratija, opste vazecih nonni i
racionalnosti takva diskusija je ili beznacajna ili apsurdna, a
mozda i jedno i drugo. Uvrezilo se jedno shvatanje, po kome se
moderna redukuje na sistem odnosa tehnologije i prirode na
nacin pocinioca i zrtve. Drustveni, kulturni i politicki sadrzaji i
posledice rizika modernizacije ostaju skriveni u ovakvom
pristupu i od ovakvog nacina misljenja (i misljenja politickog
pokreta za zastitu covekove okoline).

Ilustrujmo ovo na jednom primeru. Savet eksperata za
ekologiju (Dcr Rat der Sachverstandigen fur Umweltfragen)
konstatuje u jednom svom izvestaju da se "u majcinom mleku
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ll'slo u zabrinjavajucim koncentracijama nalaze beta-heksahlo-
1\l\'lklohcksan, heksahlorobenzol i DDT" (1985., str. 33). Ove
utrovnc materije sadrze se u sredstvima za zastitu biljaka i u
mcduvrcmenu su povucene sa trzista. Prema ovom izvestaju
nuhovo poreklo nije utvrdeno (isto). Na drugom mestu stoji:
"l/lo;l.cnost populacije dejstvu olova u proseku nije zabri-
ujuvnjuca" (str. 35). Sta se krije iza ovoga? Mozda - analogno
IIVOIHC- sledeca raspodela: dva coveka imaju dye jabuke. Jedan
Il',k obc. Dakle, u proseku je svaki pojeo jednu. Prenet na
111'IHHJcluzivotnih namirnica na globalnom planu, ovaj iskaz bi
,liISIO: "U proseku" svi Ijudi na svetu su siti. Cinizam je ovde

III Iglcdan. Na jednom delu Zemljine kugle Ijudi umiru od gladi,
dllk 1Idrugom problemi, koji nastaju kao posledica prekomerne
1~llI:\IlC,postaju glavni faktor troskova. Moguce je, svakako, da
IlIldl iskaz 0 stetnim i otrovnim materijama nije cinican, da je
f'/"osdna izlozenost i stvarna izlozenost svih grupa u populaciji.
1\11,znamo Ii mi to? Nije Ii preduslov zastupanja ovog stava da
11I11I\lOkoje ostale otrove su ljudi primorani da udisu i gutaju?
~ill'udujucc je samopodrazumevanje sa kojim se pita za "pro-
;1'''''. Onaj ko pita za prosek time vec iskljucuje drustveno
IH'I~dnakc opasnosti. Upravo je to ono sto ta osoba ne moze da
1111Mozda postoje grupe i zivotni uslovi za koje je ovaj "u

pi oscku nczabrinjavajuci sadrzaj" olova i tome slicnog opasan
/111 ivot.

Slcdcca recenica ovog izvestaja glasi: "Samo u blizini in-
dll',(lljskih cmisionih izvora ponckad se kod dece nalaze zabri-
IlIoIvajucc koncentracije olova." Ono sto je karakteristicno nije
1I11I1lodsustvo svake drustvene diferencijacije u ovom i drugim

I vdlaj ima 0 zagadivacima i otrovnim materijama. Karakte-
11'.111'110je i kako se vrse diferencijacije: prema regionalnim
tunovistima u odnosu na emisione izvore i prema starosnim

Iil/ld ..arna - dva kriterijuma koja su ukorenjena u bioloskom (ili
IIlIp~l~nijc, prirodno-naucnom) misljenju. Za ovo se ne mogu
III,uviti ckspertski gremiji. To samo tacno odrazava opste stanje
111I11'110gi drustvenog misljcnja u odnosu na probleme cove-
111\1111okruzenja. Oni se generalno smatraju stvarima prirode i
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tehnologije, ili nauke i medicine. Zacudujuce je pri tom
sledece: industrijsko zagadenje covekove okoline i unistavanje
prirode sa svojim mnogostrukim efektima po zdravlje i dru-
stveni zivot ljudi, koji nastaju tek u visokorazvijenim dru-
stvima, karakterisu se gubitkom drustvenog misljenja. Ovaj
gubitak postaje groteska: ovo odsustvo niko ne primecuje, cak
ni sami sociolozi.

Ispituje se i istrazuje raspodela stetnih materija, otrova,
kontaminacija vodc, vazduha, zemlje, zivotnih namirnica itd.
Rezultati, diferencirani po regionima, prezentiraju se prep la-
senoj javnosti na sarenim "ekoloskim mapama", Dokle god se
na ovaj nacin moze prczentirati stanje covekove okoline, dotle
je ovaj nacin prezentiranja i posmatranja ocigledno prikladan.
Cim se iz ovoga izvuku konsekvence po ljude, dolazi do kratkog
spoja u osnovi ovog misljenja: ili se pausalno pretpostavlja da
su svi ljudi u istoj meri pogodeni u identifikovanim regionalnim
centrima zagadenja - nezavisno od njihovih prihoda, obrazo-
vanja, profesije i sa tim u vezi mogucnosti i navika u pogledu
ishrane, stanovanja i slobodnog vremena (sto tek treba doka-
zati). Ili se, konacno, ljudi i uopste razmere do kojih su oni po-
godeni iskljucuju, i prica se samo 0 stetnim materijama i
njihovim raspodelama i dclovanjima na dati region.

Diskusija 0 stetnim materijama, vodena u kategorijama pri-
rodnih nauka, krece se na odgovarajuci nacin od pogresnog
zakljucka sa bioloske na drustvenu pogodenost ili u okviru po-
smatranja prirodc i covekove okoline koja iskljucuje selektivnu
pogodenost covcka, kao i socijalna i kulturna znacenja koja su
sa tim u vezi. U isto vreme, ono sto se ne uzima u obzir jcste to
da isle stetne materije zavisno od starosnog doba, pola, navika u
pogledu ishrane, vrsti posla, obavestenosti, obrazovanja itd. za
razlicite Ijude rnogu da imaju sasvim razlicita znacenja.

Posebno otezavajuce jeste da ispitivanja, koja se bave sarno
pojedinirn stetnirn materijarna, nikada ne mogu da utvrde
koncentraciju stetnih materija kod ljudi. Ono sto moze da
izgleda "beznaeajno" za neki pojedinacni proizvod, mozda jc
izuzetno znacajno kad se sakupi u "potrosaekirn rezervoarima",
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III xu Ijucli postali u poznijoj fazi totalnog marketinga. Ovde se
1Ii1II1Zimopred jednorn kategorijskom greskom: analiza stetnih
m.ucrija, orijentisana na prirodu i proizvodc, nije u stanju da
(Idgovori na pitanje 0 bezopasnosti, u svakom slucaju dokle god
..sumnjivost" ili "nesurnnjivost" imaju neke vezc sa Ijudima koji

utuju ili udisu otpad (detaljno 0 tome na str. 94 i dr.). Poznato je
dn uzimanje vise rnedikarnenata moze da anulira ili pojaca
dl'lstvo svakog pojedinacnog leka. Sada covek, kao sto je
po:tllalo (jos) ne zivi sarno od medikamenata. On udise i stetne
nuucrijc u vazduhu, pije ih u vodi, jede ih u povrcu itd. Drugim
Il'l'll11a: ncsumnjivosti se sumnjivo sabiraju. Oa li time - kako je
In uobicajcno kod zbirova prema pravilima maternatike -
postaju sve nesumnjivije?

2.0 zavisnosti rizika modernizacije od znanja

Rizici kao i dobra jesu predrnet raspodela. I jedni i drugi
kunstituisu polozaje - rizicne polozaje, odnosno klasne polo-
njc, Ali i u jednom i u drugom slucaju radi se 0 sasvim dru-

gncijcm dobru i sasvim drugacijoj kontrovcrzi njegove raspode-
lc. U slucaju drustvenih dobara radi se 0 potrosackim dobrima,
nrudama, obrazovnim mogucnostima, vlasnistvu itd. kao zelje-

111111stvarima u oskudici. Suprotno tome, rizici su uzgredan
proizvod modernizacije u neieljenom izobilju, Oni se moraju ili
cluninisati ili osporavati i reinterpretirati. Pozilivna logika sti-
1'(II!ia konfrontira se sa negativnom logikom rasporedivanja,
u:bcgavanja, osporavanja i reinterpretiranja.

Dok su zarada, obrazovanje itd. potrosna dobra koja poje-
dinac rnoze da iskusi, postojanje i raspodela rizika i opasnosti u
principu se prenosi argumentom. Ono sto skodi zdravlju i uni-
stava prirodu, cesto sopstvenirn culima ne mozemo da pre-
poznarno, a cak tamo gde je prividno uocljivo, zahteva, u skladu
sa socijalnom konstrukcijom, sud eksperata da bi se utvrdilo
kao "objektivno". Mnoge nove vrste rizika (nuklearna i hemij-
ska zagadivanja, stetne materije u namirnicama, bolesti civili-
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zacije) potpuno izrnicu covekovim mocima direktnog opazanja.
U zizu interesovanja sve vise dolaze opasnosti koje zrtve cesto
niti mogu da vide niti mogu da osete, opasnosti koje u nekim
slucajevima mogu cak da ne deluju u toku zivotnog veka onih
koji su pogodeni, nego kod njihove dece, u svakom slucaju
opasnosti koje zahtevaju "culne organe" nauke - teorije, ekspe-
rimente, merne instrumente - da bi uopste mogle da se "vide" i
interpretiraju kao ugroienosti. Paradigma ovih ugrozenosti je
promena gena kao posledica radioaktivnosti, koja, neosetno po
zrtve, ove - kako to pokazuje udes reaktora u Herisbergu - pod
strasnim nervnim opterecenjima potpuno prepusta sudovima,
greskama i razlicitim misljenjima eksperata.

U mislima sjediniti razdvojeno: pretpostavka 0 kauzalnosti

Ova zavisnost od znanja i nevidljivost polozaja eivilizacijske
ugrozenosti svakako nije dovoljna da se oni pojmovno definisu;
oni sadrze i druge komponente. Iskazi 0 ugrozenostima nikad se
ne mogu redukovati na puko konstatovanje cinjenica. Kao svoje
konstitutivne delove oni sadrze kako teorijsku tako i norma-
tivnu komponentu. Konstatacija .zabrinjavajucih koncentracija '
olova kod dece" ili "pesticida u majcinom mleku" kao takva
nista manje nije polozaj civilizacijske ugrozenosti od koncen-
tracije nitrata u rekama ili sumpor-dioksida u vazduhu. Mora se
pridodati jedno kauzalno tumacenje, koje omogucava da se ovo
poima kao proizvod industrijskog nacina proizvodnje, kao siste-
matski sporedni efekat procesa modernizacije. Stoga se u dru-
stveno priznatim rizieima pretpostavljaju instance i akteri pro-
cesa modernizacije sa svim njihovim partikularnim interesima i
ovisnostima i stavljaju u direktnu vezu, po modelu uzroka i po-
sIedice, sa znacima ostccenja i opasnostima, koji su od njih
drustveno, sadrzinski, Iokalno i vremenski potpuno odvojeni.
Zena, koja u trosobnom stanu u Nojperlahu (predgrade Minhena
- prim. prev.) doji svog trornesecnog sin a Martina, u "direktnoj
je vezi" sa hemijskom industrijom koja proizvodi sredstva za
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IClIitu biIja, sa seljacima, koje agrarne smerniee Evropske za-
wdllil:e obavezuju na specijalizovanu masovnu proizvodnju i
lupcrfcrtilizaciju itd. Radijus u kome se moze, odnosno treba tra-
'ill I /(1 sporednim efektima ostaje sirorn otvoren. Nedavno je pre-

I umcrna doza DDT-a nadena cak kod pingvina na Antarktiku.
Ovi primeri pokazuju dye stvari: prvo, da se rizici moder-

ui/ncijc istovremeno pojavljuju i u geografski spccificnim pod-
IlIl~.1i1113 i nespecificno i univerzalno; drugo, kako neproracun-
1III'i i nepredvidljivi mogu da budu zarnrscni putevi njihovih
u-tuib cfekata. Dakle, u rizicima modernizacije stvari koje su
IIdl}'inski, konkretno, prostorno i vremenski sasvim razlicite

l..ruznlno se skupljaju i time dovode u drustveni i pravni kon-
Ilks! odgovornosti. Ali kao sto znamo - bar pocev od Hjuma -
prctpostavke 0 kauzalnosti, u principu, izrnicu nasern opazanju.
( inc SLI teorija. One uvek moraju da se zamisle, podrazumevaju
,.un istinite, da se u njih veruje. I u ovom smislu su rizici
IlI'vidljivi. Pretpostavljena kauzalnost uvek ostaje manje ili vise
ncrzvcsna i privremena. U ovom znacenju suocavarno se sa
tcorijskom, dakle, jednom scientizovanom svescu, cak i kod
wnkodnevne svesti 0 rizieima.

Implicitna etika

Cak i ova kauzalna veza sa institucionalno odvojenim nije
duvoljna. Dozivljeni rizici pretpostavljaju jedan normativni
ltorizont izgubljene sigurnosti, unistenog poverenja. Dakle, cak
I (umo gde nam do laze bez reci, odenuti u brojke i formule,
nzici ostaju u principu lokalizovani, matcrnaticka zgusnjavanja
P()VI edenih predstava 0 zivotu vrednom zivljcnja. Sa druge
xtranc, u ove ideje se mora verovati, sto znaci da se one kao
takve ne mogu iskusiti. U tom smislu, rizici su objektivizovane
ncgativne slike utopija, u kojima se ljudsko bice ili ono sto je
ostalo od njega konzervira i po novo ozivljava u procesu mo-
dcrnizacije. Uprkos svoj njegovoj neprepoznatljivosti ovaj nor-
mativni horizont, u kome tek rizicnost rizika postaje saglediva,
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ne moze se, naposletku, ukloniti matematikom ili eksperimen-
tima. Iza svih objektivizacija, ranije ili kasnije, pojavljuje se
pitanje prihvatljivosti, a sa njim i obnovljeno staro pitanje:
Kako ielimo da iivimo'l Sta je ljudsko u ljudima, sta je prirodno
u prirodi sto treba sacuvati? Prica koja se siri 0 .Jcatastrofi" u
ovom smislu je objektivizovan, naglasen, radikalizovan izraz za
to da se ovakav razvoj ne ieli.

Obnovljena pitanja - Sta je covek? Sta mislimo 0 prirodi? -
mogu se pomerati tamo-amo izmedu svakodnevice, politike i
nauke. U najrazvijenijem stadijumu civilizacije oni ponovo
zauzimaju vrlo visoko mesto na dnevnom redu - cak ili upravo
tamo gde jos nose nevidljivi carobni plast matematickih for-
mula i metodoloskih kontroverzi. Konstatacije rizika jesu forma
u kojoj etika, a time i filozofija, kultura i politika vaskrsavaju
unutar centara modemizacije - u ekonomiji, prirodnim
naukama, tehnickim disciplinama. Konstatacije rizika jesu
jedna jos nepoznata, jos nerazvijena simbioza prirodnih i
drustvenih nauka, svakodnevne racionalnosti i racionalnosti
eksperata, interesa i cinjenice. One u isto vreme nisu niti samo
jedno niti samo drugo. One su i jedno i drugo, doduse, u novom
obliku. One se ne mogu vise izolovati jedne od drugih
specijalizacijom i razvijati i fiksirati prema sopstvenim
standardima racionalnosti. One pretpostavljaju zajednicko
delovanje preko rovova disciplina, grupa gradana, preduzeca,
administracije i politike, ili se - sto je verovatnije - one medu
njima dezintegrisu u protivurecne definicije i sukobe oko
pojmovnog odredivanja.

Naucna i socijalna racionalnost

U ovome lezi sustastvena i sudbonosna posledica: u defi-
nicijama rizika rusi se monopol nauka na racionalnost. Uvek
postoje konkurentni i konfliktni zahtevi, interesi i gledista
razlicitih aktera modemizacije i pogodenih grupa, koji se silom
guraju u definicije rizika u smislu uzroka i posledice, vinovnika
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I II~tl.)6l.)ncstrane. Mnogi naucnici pristupaju poslu sa velikim
1IIIIHilsom i patosom svoje objektivne racionalnosti, a njihovo
Ihl~tll.ianjc da budu objektivni raste takoreci proporcionalno sa
plillti~kim sadrzajem njihovih definicija. Ali u centru svog rada
11111 ostaju upuceni na drustvena i stoga propisana ocekivanja i
\ Ivdnovanja. Gde i kako se mogu povuci granice izmedu jos
puhvutljivih i ne vise prihvatJjivih izlaganja opasnostima? Ko-
Id\1 su kompromisni pretpostavljeni standardi? Treba li, na
1'111111.)1", prihvatiti mogucnost neke ekoloske katastrofe, kako bi
\' zadovoljili ekonomski interesi? Sta su nuznosti, sta su

1"l'Ipostavljene nuznosti, a sta su nuznosti koje moraju da se
unnnenel

Pravo nauka na racionalnost, objektivno istrazivanje rizic-
illig kod rizika, permanentno osporava samo sebe. Prvo, ono
IHI~iva na kuli od karata spekulativnih pretpostavki i krece se
I,kljueivo u okviru iskaza 0 verovatnoci, cije prognoze bezbed-
IIIISli, strogo uzevsi, ne mogu da ospore cak ni aktuelni udesi.
I )rugo, mora se pretpostaviti jedno eticko glediste, kako bi se 0

u/icima uopste moglo smisleno govoriti. Utvrdivanja rizika
liuriraju se na matematickim mogucnostima i samim drustve-
nun interesima, i upravo tamo, gde se prezentuju sa tehnickom
i/vcsnoscu. Baveci se civilizacijskim rizicima, nauke su uvek
nupustale svoju osnovu eksperimentalne logike i ulazile u po-
lrgurnski brak sa privredom, politikom i etikom - ili preciznije:
11111.) zive sa njima u nekoj vrsti "trajnog braka bez vencanog
hsta".

Ova skrivena ekstema odredba u istrazivanju rizika postaje
problem najkasnije tamo gde se naucnici i dalje javljaju sa
ruonopclskim pravom na racionalnost. Studije 0 bezbednosti
rcaktora ogranicavaju se na procenu odredenih kolicinski odred-
liivih rizika na bazi verovatnih udesa. Dakle, vec od samog
pocctka dimenzionalnost rizika ogranicava se na tehnicke mo-
gl/cnosti upravljanja. Medutim, za velike segmente populacije i
protivnike nukleame energije, centralno mesto zauzima upravo
potencijal katastrofa pri koriscenju nukleame energije. Bez
obzira koliko je mala verovatnoca da se neki udes dogodi, ona
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je i suvise velika tame gde jedan udes znaci unistenje. Pored
toga, u javnim diskusijarna osobine rizika igraju ulogu, koja se
uopste ne obraduje u studijama 0 rizicima, kao sto su dalje
sirenje nuklearnog naoruzanja, protivurecnost izmedu ljudskosti
(zablude, podbacivanja) i bezbednosti, .lugorocnosti i ireverzi-
bilnosti donetih odluka 0 visokoj tehnologiji, koje se poigravaju
sa zivotima buducih gcneracija. Drugirn recirna, u diskusijama
o rizicima postaju jasne pukotine i jazovi izmedu naucne i dru-
stvene racionalnosti prema civilizacijskim potencijalima opa-
:nosti. Diskutuje se u prazno. Na jednoj strani, postavljaju se
pitanja na koja druga strana uopste ne odgovara, dok druga
strana daje odgovore na pitanja koja uopste ne doticu sustinu
onoga sto se, u stvari, pitalo i sto budi strahove.

Naucna i drustvena racionalnost se, doduse, razdvajaju, ali
u isto vreme ostaju utkane jedna u drugu i upucene jedna na
drugu. Strogo uzcvsi, ova distinkcija postaje sve manje i manje
moguca. Naucno bavljenje rizicima industrijskog razvoja ostaje
isto onako upuceno na drustvena ocekivanja i vrednosne hori-
zonte, kao sto su, sa druge strane, drustvena diskusija i per-
cepcija rizika upuceni na naucne argumente. Istrazivanje rizika
takoreci crveneci ide stopama "tehnofobije", koju je pozvana da
suzbije i od koje je, stavise, posJednjih godina dobila nesluceno
veliku materijalnu podrsku. Javna kritika i nemir veJikim del om
zive od dijalektike ekspertize i kontraekspertize. Bez naucnih
argumenata i antinaucne kritike naucnih argumenata ona nije
ostra, stavise, cesto cak ne moze ni da opazi vecinom "ne-
vidljiv" predmet i dogadaj svoje kritike i strahova. Da preina-
cimo poznatu frazu: naucna racionalnost bez drustvene racio-
nalnosti ostaje prazna, ali drustvena racionalnost bez naucne
racionalnosti ostaje slepa.

Gore receno ne treba da stvori sliku 0 nekakvoj opstoj har-
moniji. Naprotiv, radi se 0 visestruko konkurentnim i kon-
fliktnim pravima na racionalnost, koja se bore da budu pri-
hvacena. U ova dva tabora u centru paznje su sasvim razlicite
stvari, razlicite stvari se smatraju promenljivim, odnosno posto-
janim. Ako se u jednom taboru primarni znacaj daje promeni
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11111111(\industrijske proizvodnje, onda se u drugom daje promeni
1I11II1l1()~kogupravljanja verovatnocarna udesa itd.

Visestrukost definicija: sve vise rizika

l'corijski sadrzaj i vrednosni odnos rizika uslovljavaju sle-"n l' komponente: opservativnu konfliktnu pluralizaciju i vise-
su ukost definicija civilizacijskin rizika. Dolazi, da tako kazemo,
"" hipcrprodukcije rizika, koji se ponekad relativizuju, ponekad
dnjllll1jlljll, ponekad jedni druge nadmasuju, Svaka zaintere-
uvuna strana pokusava da definisanjem rizika zauzme od-

luumbcni stay i na taj nacin potisne rizike, koji joj se zavlace
folk 1I novcanik. Ugrozavanje zemlje, biljaka, vazduha, vode i

rvotioja zauzimajedno posebno mesto u ovoj borbi svih protiv
\'Ilt za najisplativiju definiciju rizika u onoj meri u kojoj ona
n ukulisc opste dobro i glasove onih, koji sami niti daju glasove
11\11irnaju glas (mozda ce tek aktivno i pasivno biracko pravo za
uuvu i kisne gliste urazumiti ljudc). Ova pluralizacija je evidentna
1\ odnosu na vrednosti i interese: domet, hitnost i postojanje rizika
'ill ira sa visestrukoscu vrednosti i interesa. Manje je ocigledno da
IIVO uticc na sadrzinsku interpretaciju rizika.

Nexus causalis, koja se stvara u rizicima izmedu aktuelnih i
potcncijainih efekata ostecenja i sistema industrijske proizvod-
ntc, otvara jedan gotovo beskonacan broj pojedinacnih interpre-
tucija. U principu, sve se moze povezati sa svacim, bar probe
uuli, dokle god se zadrzava osnovni obrazac - modemizacija
kuo uzrok, ostecenje kao sporedna posledica. Mnogo toga nece
moc: da se potkrepi. Cak one sto je potkrepljeno, moracc da se
hrun: od sistematske i postojane sumnje. Medutim, bitno je da
kod nepreglednog obilja mogucnosti interpretiranja pojedinacni
uslovi neprestano dolaze u vezu jedni sa drugima. Uzmimo kao
primer unistavanje suma. Dokle god se potkomjaci, veverice iJi
svagda nadlezna sumska uprava blldu smatrali uzrocnicima i
krivcima, jos, naizgled, nije rec 0 "riziku modernizacije", nego
o javasluku u sumarstvu ili 0 prozdrljivosti zivotinja.
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Sasvim drugaciji spektar uzrocnika i krivaca otvara se kada
se prevazide ova tipicna lokalna i pogresna dijagnoza, da rizici
moraju prvo da izbiju, kako bi se priznali, i unistavanje suma
shvati i prizna kao posledica industrijalizacije. Tek tada to postaje
dugorocan, sistemski uslovljen problem, koji vise ne moze da se
otkloni na lokalnom nivou, nego zahteva politicka resenja. Kad
se jednom uspostavi ovakva promena gledista, bezbroj drugih
stvari ponovo postaje moguce. Da li su to sumpor-dioksidi,
nitrogenoksidi, njihovi fotooksidanti, ugljovodonici ili nesto
d: ugo, sto je nama danas jos potpuno nepoznato i sto nam
podaruje poslednju i vecnu jesen - lisce koje opada? Ove he-
mijske formule sarno su prividno same. Iza njih su firme, in-
dustrijske grane, privredne, naucne i profesionalne grupe koje
dospevaju u vatrenu liniju javne kritike, jer svaki drustveno
priznati "uzrok", a sa njim i sistem rada u kome on nastaje, pada
pod snazan pritisak za promenu. Cak i kad se odbrani od ovog
pritiska javnosti, poslovi se smanjuju, dolazi do kolapsa trzista,
a "poverenje" kupaca mora se ponovo steci i ucvrstiti velikim i
skupim reklamnim kampanjama. Da li je automobil "najveci
zagadivac nacije" i stoga onaj pravi "ubica suma"? IIi, da Ii je
konacno vreme da se u elektranama na ugalj instaliraju uredaji
visokog kvaliteta i na najsavremenijem tehnickorn nivou za
desumporizaciju i deazotizaciju? IIi mozda ni to nece koristiti,
jer se stetne materije koje izazivaju umiranje suma isporucuju
bez transportnih troskova "franco prag nase kuce" (ili "franco
nasa suma") iz dimnjaka i izduvnih cevi susednih zemalja?

Gde god u trazenju uzroka padne svetlosni snop, izbija, da
tako kazemo, pozar, a brzo sazvano i skromno opremljeno "ar-
gumentacijsko vatrogasno drustvo" mora jednim snaznim mla-
zorn kontraargumenata da ga ugasi i spase ono sto se moze
spasti. Oni koji se iznenada izloze javnoj poruzi kao proizvo-
daci rizika osporavaju, koliko god mogu, argumente koji ih
vezuju za stub srama i uz pomoc .Jcontranauke", koja se u
industriji postepeno institucionalizuje, pokusavaju da u igru
uvuku druge uzroke, a time i druge izazivace. Stvar se kom-
plikuje. Pristup medijima dobija centralni znacaj, Pojacava se

"', III/() drustvo 49

1Il'I,dgurnostu industriji: niko ne zna ko ce biti sledeci, na koga
II' hiti bacena anatema ekoloskog morala. Oobri argumenti ili
IIj\lIll1cnti koji bar mogu da produ u javnosti postaju uslov
pp,>lovnoguspeha. Ljudi koji rade u javnim institucijama, "struc-
IlIlIl'iza argumentacije", dobijaju svoju poslovnu sansu.

Land uzroka i ciklusi ostecenja: koncept sistema

Da se jos jednom izricito kaze: svi ovi efekti dolaze sasvim
ucovisno od toga koliko su odrzive prihvacene kauzalne
nucrpretacije, koje mogu da se pojave iz neke moguce naucne
pcrspcktive. Cak se i misljenja 0 tome veoma razilaze u
1III1Ikamai disciplinama koje se time bave. Drustveni efekat
drfinicija rizika ne zavisi od njihove naucne odriivosti.

Mcdutim, i ova visestrukost interpretacija zasniva se na
Illgici rnodernizacije samih rizika. Na kraju ce ovde pokusati da
~l' povezu stetni efekti sa pojedinacnim faktorima, koji se jedva
IIlOgUizolovati unutar kompleksnog sistema industrijskog na-
cma proizvodnje. Sistemskoj interdependentnosti visokospecija-
lizovanih aktera modemizacije u privredi, poljoprivredi, pravu i
politici odgovara odsustvo pojedinacno izdvojivih uzroka i od-
rovomosti. Da li poljoprivreda zagaduje zemlju ili su poljo-
privrednici sarno najslabija karika u lancu ciklusa ostecenja?
N isu li oni mozda sarno nesamostalna i podredena trzista za
industrije hemijske hrane i vestackog dubriva i ne treba li ovde
krcnuti sa preventivnom dekontaminacijom zemlje? Ali nad-
lczni organi su odavno mogli da zabrane ili drasticno ogranice
prodaju otrovnih hemikalija. Medutim, oni to ne Cine. Naprotiv,
IIZ podrsku nauke oni kontinuirano izdaju dozvole za "bezo-
pasne" otrovne proizvode, sto nama svima sve vise i vise ide na
bubrege (i ne sarno na bubrege). Ko ce da preuzme vruc
krompir? Nadlezni organi, nauka ili politika? Ali oni uopste ne
obraduju zemlju. Oakle, ipak seljaci? Ali njih pritiska Evropska
.ajednica terajuci ih na hiperprodukciju. Oni moraju intenzivno

da koriste vestacko dubrivo kako bi ekonomski preziveli ...
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Drugim retima: shodno jako direrenciranoj podeli rada
postoji jedno opste saueesnist\lo i tom sauccsnistvu odgovara
jedna opsta neodgovornost. Svako je uzrok i posledica i stoga
ne-uzrok. Uzroci nestaju u jednoj opstoj promcnljivosti aktera i
uslova, reakcija i kontrareakcija, sto konceptu sistema donosi
drustvenu izvesnost i popularnost.

avo na egzemplaran nacin otkriva eticko znaccnje kon
cepta sistema: moie nesto da se radi i nastaviti 10 da radi, a da
za to ne mora da se preuzme iicna odgovomosl. To je kao kada
bi neko radio, a pri tom bio licno odsutan. Radi se fizicki, a da
se ne radi moralno ili politicki. Generalizovan drugi - sistem -
radi u i kroz sebe samog: to je ropski moral civilizacije, u korne
Ijudi delaju licno i drustveno kao da su predmet prirodne sud-
bine, "zakona gravitacije" ovog sistema. Na ovaj nacin se igra
"suge" pred pretecorn ekoloskom nesrecom.

Sadriaj rizika: dogadaj koji se jos nije zbio kao stimulans
za akciju

Rizici se naravno ne iscrpljuju u efektima i ostecenjima,
koja su vec nastupila. U njima se velikim delom ispoljava jedna
huduca komponenta. ana se delom bazira na produzavanju sada
sagledivih ostecenja u huducnosti, a delom na opstern gubitku
poverenja ili na pretpostavljenim "pojaeivaeima rizika". Po svo-
joj prirodi rizici su povezani sa predvidanjem, sa unistavanjima,
koja se jos nisu dogodila, ali prete da se dogode. Rizici su,
naravno, upravo u ovom znacenju vec danas realni. Jedan pri-
mer iz izvestaja Saveta eksperata za ekologiju: Savet ukazuje na
to da visoke koncentracije nitrata usled dubrenja azotnim
dubrivom do danas jedva da prodiru ili uopste ne prodiru u
podzemne vode na vecim dubinama, odakle mi izvlaeimo pijacu
vodu. Nitrati se u velikoj meri razgraduju u donjem sloju tla.
Medutim, ne zna se kako se to dogada i koliko dugo ce se to jos
dogadati. Postoje dobri razlozi da se bezrezervno ne racuna sa
efektom preeiscavanja zastitnog sloja u buducnosti. "Strahuje se
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da ce u zavisnosti od brzine isticanja sadasnja nitratna natapanja
nakon nekoliko godina ili decenija dosegnuti i dublje slojeve
podzemnih voda" (str. 29). Drugim recima: tempirana bomba
otkucava. U tom smislu rizici pokazuju jednu buducnost koju
treba spreciti.

Nasuprot pojmljivoj evidentnosti dobara, rizici imaju neceg
irealnog. U nekom osnovnom smislu oni su istovremeno stvarni
i nestvarni. Sa jedne strane, mnoge opasnosti i unistavanja vec
danas su realna: zagadene vode i zivi svet koji u njima umire,
unistavanje suma, nove vrste bolesti itd. Sa druge strane, prava
drustvena tezina rizika lezi u opasnostima, projektovanim na
buducnost. U tom smislu postoje rizici koji tamo gde se pojave
znace unistavanje takvih razmera, da bi nakon toga prakticno
bilo nemogucc da se nesto uradi. Stoga cak kao pretpostavke,
kao opasnosti u odnosu na buducnost, rizici poseduju i razvijaju
delatnu relevantnost kao prognozu u preventivnom povratnom
zakljucivanju. Centar svesti 0 riziku ne nalazi se u sadasnjosti
nego u buducnosti. U rizicnom drustvu proslost gubi snagu da
deterrninise sadasnjost. Na njeno mesto stupa buducnost, a time
nesto nepostojece, iskonstruisano, fiktivno, kao "uzrok" sada-
snjeg iskustva i aktivnosti. Postajemo danas aktivni da bismo
sprecili, ublazili i preduzeli preventivne mere u odnosu na
probleme i krize od sutra ili od prekosutra - ili upravo da ne
bismo. Uska grla na trzistu rada, "prognozirana" u matema-
tickim modelima, direktno uticu na ponasanje u obrazovanju:
anticipirana, preteca nezaposlenost jeste jedna bitna determi-
nanta uslova i polozaja u odnosu na danasnji zivot; progno-
zirano unistavanje okoline i nuklearna opasnost uznemiravaju
drustvo i izvode velike delove mlade generacije na ulice. U
diskusijama koje se odnose na buducnost imamo posla sa
jednom "projektovanom promenjivom", sa ,jednim projekto-
vanim uzrokom" sadasnjeg (licnog ili politickog) rada. Rele-
vantnost i znacaj ovih promenljivih raste direktno proporcio-
nalno sa njihovom nepredvidljivoscu i njihovom opasnoscu, a
mi (moramo) da ih planiramo, kako bismo odredili i orga-
nizovali nase sadasnje aktivnosti.
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Legitimnost: .latentni sporedni efekti"

AVO naravno pretpostavlja da su rizici uspesno prosli kroz
proces drustvenog priznavanja. Ali rizici su pre svega dobra
koja treba da se izbegnu, cije nepostojanje se pretpostavlja dok
se ne opozovu - u skladu sa motom "in dubio pro progres", sto
znaci "in dubio pro praviti se da ne vidis", Sa ovim je isto-
vremeno povezan modus legitimnosti, koji se jasno razlikuje od
nejednake raspodele drustvenih dobara. Rizici se, u stvari, mo-
gu legitimisati time da se njihova proizvodnja nije ni videla ni
ielela. Rizicni polozaji moraju da probiju stit tabua koji ih
okruzuje i da se "naucno rode" u scientizovanoj civilizaciji.
avo se vecinom dogada u statusu .Jatentnih sporednih efekata",
koji istovremeno potvrduju i legitimisu realnost opasnosti. Ono
sto se ne vidi ne moze se ni spreciti, produkuje se sa najboljim
namerama i nezeljeno je problernaticno dete, 0 cijem prihva-
tanju se dodatno treba izjasniti. Mislena sema .Jatentnog spo-
rednog efekta" stoji umesto jedne vrste licence, prirodne sud-
bine civilizacije, koja istovremeno priznaje, selektivno raspo-
reduje i opravdava nezeljene posledice.

3. Klasnospeciflcni rizici

Vrsta, model i mediji raspodele rizika sistematski se razli-
kuju od onih za raspodelu dobara. To ne iskljucuje cestu ra-
spodelu rizika na slojno i klasnospeeiflcan nacin. U tom smislu
postojc siroke zone preklapanja klasnog drustva i rizicnog dru-
stva. Istorija raspodele rizika pokazuje da se oni poput dobara
drze klasnog modela, sarno obratno: dobra se akumuliraju na
vrhu, rizici na dnu. Stoga izgleda da rizici jacaju, a ne da uki-
daju klasno drustvo. Materijalnoj oskudici pridruzuje se nedo-
statak sigumosti i nezeljeno obilje rizika. Suprotno tome hagat:
mogu (dohotkom, moci ili obrazovan'em da otku e st
1 s 0 0 u 0 nzi a. va
rizika i time jacanja klasnih antagonizama koncentrisan,iem rizi-
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I", kod sirornasnih i slabih vazio je dugo i vazi jos i danas za
uckc ccntralne dimenzije rizika. Rizik da se ostane bez posla
d,IIIlIS je znatno veci kod nekvalifikovanih nego kod vi so-
knk vulifikovanih radnika. Rizici od stresa, radijacije i otrovnih
hcmikalija, koji su vezani za obavljanje posla u odgovarajucirn
uulustrijskim postrojenjima, neravnomemo su rasporedeni u
udnosu na specificnost profesije. Posebno su to jeftina stambena
nnsclja za populacije sa niskim primanjima, blizu centara in-
.lustrijske proizvodnje, koje su stalno izlozene razlicitim stet-
IIIIll rnaterijama u vazduhu, vodi i zernlji. Veca tolerantnost mo-

l' SI.: postici pretnjom gubitka dohotka.
Pri tom nije sarno ovaj drustveni efekat preciscavanja i po-

I,,~avanja ono sto produkuje klasnospecificne nedace, I moguc-
nosti i sposobnosti da se nosi sa rizicima, da se oni izbegavaju
ill kornpenzuju, verovatno su nejednako raspodeljene medu
1,lzlicitim dohodovnim i obrazovnim slojevirna. Ko god ima po-
rrcbnc finansijske zalihe za duze vreme, moze da pokusa da
rzbcgne rizike izborom mesta stanovanja 1 samim urede . m
:-.tana i 1 dru im stanom, odmorima it .. sto vazi za ishranu
II )razovan e i 0 govarajuce 0 lke onasan a u 0 e lshra e
1.. informjsanosti Dovo jno napunjen novcanik stavlja vas u
polozaj da sa uzivanjem jedete jaja od "domacih kokosaka" i
hstovc "do mace salate". Obrazovanje i senzibilno ponasanje u
odnosu na informacije otvaraju nove mogucnosti nosenja sa
nzicima i izbegavanja rizika. Neki proizvodi mogu se izbeci (na
primer jetra starih junadi sa velikom kolicinom olova), a sofi-
sticiranim nutricionim tehnikama moze se varirati nedeljni me-
ni, tako da se teski metali u ribi iz Sevemog mora razrede,
dopune ili neutralisu (ili mozda ipak pojaceju") toksicnim
sadrzajima u svinjskom mesu i caju. Kuvanje i hrana postaju
ncka vrsta implicitne prehrambene hemije, neka vrsta davolje
kuhinje sa ciljem da se umanje opasni efekti. Ovde je potrebno
siroko znanje da bi se "nutricionim inzenjeringom" doskocilo
hiperprodukciji stetnih i otrovnih materija u hemijskoj industriji
I poljoprivredi. T pored to a sasvim ie moguce da kao reakcija
na novinske i te eVIZljske vesti 0 z 0 e do antihe-
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4. Globalizacija rizika civilizacije

Svedeno na jednu formulu: beda je hijerarhijska, smog je
demokratski. Prosirivanjem rizika modernizacije - ugrozava-
njem prirode, zdravlja, ishrane itd. relativizuju se drustvene
razlike i granice. Odatle se jos uvek izvlace veoma razlicite
konsekvence. Ali objektivno rizici razvijaju jedan izjednaca-
vajuci efekat unutar svog dometa i medu onima kojeoni
pogadaju. Upravo u tome lezi njihova nova politicka snaga. U
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10m smislu rizicna drustva upravo nisu klasna drustva; njihovi
11/.icni polozaji ne mogu se shvatiti kao klasni polozaji, niti
njihovi konflikti kao klasni konflikti.

Ovo postaje jos jasnije kada se predoci poseban stil,
poscban model raspodele rizika modernizacije. Oni poseduju
icdnu imanentnu tendenciju ka globalizaciji. Univerzalnost
opasnosti prati industrijsku proizvodnju, nezavisno od mesta
ulc se oni produkuju: lanci ishrane prakticno povezuju svakog

~a svakim na Zemlji. Oni se provlace ispod granica. Sadrzaj
k rscl ine u vazduhu ne nagriza samo skulpture i umetnicka
hluga, nego je vec odavno dezintegrisao savremene carinske
hnrijcre. 1 u Kanadi su jezera postala kisela, a sume umiru cak
nil scvernim rubovima Skandinavije.

Tendencija ka globalizaciji dovodi do nesreca koje su u
svojoj opstosti ponovo nespecificne. Tamo gde se sve pretvara
\I opasnost nekako nista vise nijc opasno. Na one od cega vise
ncma bezanja, na to se konacno nc zeli da misli. Ovaj esha-
toloski ekoloski fatalizam dopusta da se klatno privatnog i po-
litickog raspolozenja pomera u svakom pravcu. Akcija ionako
pripada jucerasnjici. Mozda se svugde i svagda prisutni pesti-
cidi mogu savladati in(sekt)ima? (igra reci: sekt na nernackom
naci penusavo vino - prim. prev.).

Efekat bumeranga

Sadrzan u globalizaciji, a ipak jasno diferenciran od nje,
icste model raspodele rizika koji sadrzi znatnu kolicinu poli-
Iickog eksploziva: ranije ili kasnijc oni ce doskociti i onima koji
III produkuju ili od njih profitiraju. Rizici u svom rasprostiranju
pokazuju jedan drustveni efekat bumeranga: cak ni bogati i
mocni nisu bezbedni u odnosu na njih. Nekadasnji .Jatentni spo-
rcdni efekti" uzvracaju cak po centrima svoje proizvodnje. Sami
ilk tcri modernizacije zapadaju izrazito i vcorna konkretno u
vrtlog opasnosti, koje oni produkuju i od kojih oni profitiraju.
Ovo moze da se dogodi na vise razlicitih nacina.
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Uzmimo ponovo primer iz poljoprivrede. U Saveznoj Re-
publici Nernackoj potrosnja vestackog dubriva porasla je sa 143
na 378 kilograma po hektaru u periodu od 1951. do 1983., a
potrosnja poljoprivrednih hemikalija sa 25.000 na 35.000 tona
izmedu 1975. i 1983. Prinosi po hektaru takode su porasli, ali ni
priblizno tako brzo kao potrosnja dubriva i pesticida. Prinosi
kod zitarica su se udvostrucili, a za 20 procenata su veci kod
krompira. Disproporcionalno malo povecanje prinosa u odnosu
na koriscenje dubriva i hemikalija u suprotnosti je sa dispro-
porcionalno velikim povecanjcm ostecenja u prirodi, vidljivih i
bolnih za seljake. Izuzetan pokazatelj ovakvog zabrinjavajuceg
razvoja jeste jako smanjenjc mnogih divljih biljnih i zivotinj-
skih vrsta. "Crvene liste" koje kao sluzbene "smrtovnice" be-
leze ovu egzistencijalnu ugrozenost sve su duze. "ad 680
biljnih vrsta koje se pojavljuju na Grenlandu, 519 je ugrozeno.
Na drastican nacin se smanjuju postojece populacije pticjih
vrsta koje zavise od livada, kao sto su bela roda, poljska seva ili
belorepa; Ijudi pokusavaju da sacuvaju poslednje primerke, kao
npr. u Bavarskoj pornocu 'Programa za poljske ptice' ... Medu
zivotinjama su ugrozene ptice koje se legu na zemlji, zivotinje
koje su u vrhu lanaca ishrane, kao sto su ptice grabljivice, sove,
vilinski konjici, kao i one koje su specijalizovane za hranu koja
je sve reda, npr. za velike insekte ili za cvetni nektar, dostupan
tokom vegetacije" (Savet eksperata za pitanja zastite covekove
okoline, str. 20). Nekadasnji "nevideni sporedni efekti" postaju
vidljivi glavni efekti, koji ugrozavaju same centre koji su uzrok
njihove produkcije. Proizvodnja rizikamodernizacije prati kri-
vulju bumeranga. Intenzivna industrijska poljoprivreda, subven-
cionisana milijardama, ne izaziva samo u dalekim gradovima
dramatican porast sadrzaja olova u majcinorn mleku i kod dece.
ana i visestruko podriva samu prirodnu bazu poljoprivredne
proizvodnje: opada plodnost njiva, vitalno vazne zivotinje i bilj-
ke nestaju, raste opasnost od erozije zemljista.

Kruzni tok ovog efekta drustvene ugrozenosti rnoze se
generalizovati: pod krovom rizika modemizacije, ranijc ili
kasnije, pocinilac i irtva postaju jednaki. avo je evidentno u
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unjgorcm zamislivom slucaju - u nuklearnom ratu. Ovde
postajc jasno da je Zemlja postala katapultsko sediste, koje vise
Ill' zna ni za kakve razlike izmedu bogatog i sirornasnog, belog i
IIIIOg, Severa i Juga, lstoka i Zapada. Ali efekat bumeranga
postoj i samo ako se pojavi, a kada se pojavi, on vise ne postoji,
P()~tovise nista ne postoji. Ova apokalipticna pretnja ne ostavlja
" soborn nikakve jasne tragove u vremenu pretnje (upr. Gunther

Anders, 1983). Drugacije je u ekoloskoj krizi. ana potkopava i
purodnc i ekonomske osnove poljoprivrede, a time i ukupno
nnbdcvanje ljudi hranorn. Ovde su vidljivi efekti koji se odra-
nvuju ne samo u referencijalnorn polju prirode, nego i u nov-

cnnicima bogatih, u zdravlju mocnih. ad kompetentnih ljudi,
ncpodcljenih po politickoj pripadnosti, ovde se mogu cuti veo-
Ill:l ostri apokalipticni tonovi.

Ekolosko obezvredenje i eksproprijacija
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ili galopirajuceg obezvredenja ili eksproprijacije vlasnickih
prava. Neobuzdanom produkcijom rizika modernizacije vodi se
kontinuiranim koracima i skokovima, ponekad katastrofalnim
zaostravanjima, jedna politika cinjenja Zemlje nepodesnom za
stanovanje. Ono sto se savladuje kao .Jcomunistieka opasnost"
pojavljuje se kao zbir vlastitih radnji u drugom obliku preko
zaobilaznice kroz zagadenu prirodu. Na bojnom polju trZisnih
mogucnosti, s one strane doktrinarnih ideoloskih ratova, svako
protiv svakog vodi politiku "sprzene Zemlje" sa uverljivim, ali
retko trajnim uspehom. Sta je zagadeno ili se smatra zagadenim
- ova distinkcija je gotovo beznacajna za gubitak drustvcne i
ekonomske vrednosti - moze da pripada kome pripada ili ko to
hocc, Cak i kada se zadrzi legalni status vlasnistva, ono postaje
beskorisno i bezvredno. U slucaju "ekoloske eksproprijacije"
suocavamo se sa drustvenom i ekonomskom eksproprijacijom,
dok se legalno vlasnistvo nastavlja. To vazi za namirnice isto
onoliko koliko vazi za vazduh, zemlju i vodu. Vazi za sve sto u
njima zivi, a pre svega za one koji zive od onoga sto u njima
zivi. Prica 0 "stambenim otrovima" jasno pokazuje da ovde
moze da bude ukljuceno sve sto cini kulturu naseg svakidasnjcg
zivota.

Osnovni uvid koji se iza ovoga krije je najjednostavniji
moguc: sve sto ugrozava zivot na Zemlji ugrozava i vlasnicke i
komercijalne interese onih koji zive od pretvaranja zivota i
njegovih sredstava u robu. Na ovaj nacin nastaje prava proti-
vurecnost, koja se sistematski pojacava, izmedu profitnih i vla-
snickih interesa koji ubrzavaju proces industrijalizacije i njego-
vih visestruko ugrozavajucih konsekvenci, koje takodc ugroza-
vaju i ekspropriisu posed i dobiti (0 posedu i dobiti zivota da i
ne govorimo).

Kod reaktorskih udesa ili kod hemijskih katastrofa u naj-
razvijenijem stadijumu civilizacije ponovo nastaju "bele fleke"
na geografskim kartama. One su spomenici onoga sto nam preti.
Cak incidenti sa otrovima, iznenadno otkrivene deponije otrov-
nog otpada pretvaraju stambena naselja u "naselja otrovnog 01-

pada", zemlju u "ne-zemlju". Ali postoje i razni prethodni i
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skriveni oblici. Ribe iz zatrovanih mora ne ugroZavaju sarno
ljude koji ih jedu, nego stoga i sve one Ijude koji od nje zive.
Tokom uzbune zbog smoga Zemlja privremeno umire. Citavi
industrijski regioni pretvaraju se u avetinjske gradove. Tako
hoce efekat bumeranga: cak su zaustavljeni i tockovi industrija
koje izazivaju zagadenje. Ali ne sarno njihovi. Smog ne haje za
princip izazivaca zagadenja. Na pausalnoj i izjednacavajueoj
osnovi on pogada sve, nezavisno od udela u proizvodnji smoga.
Tako smog sigurno nije preporuka za vazdusne banje, niti
njihova reklama. Zakonom utvrdena obaveza da se javnost
efikasno obavestava 0 maksimalnom nivou smoga u vazduhu
(kao sto postoje za temperature vode i vazduha), trebalo bi da
uprave banja i industrije godisnjih odmora vrlo brzo pretvori u
odlucno pristalice jcdne efikasne politike za borbu protiv
zagadenja, umesto sto jos uvek vode politiku protiv uvodenja
ovakvih standarda.

Rizicni poloiaji nisu klasni poloiaji

Na ovaj nacin se gJobalizacijom rizika modernizacije po-
krece jedna drustvena dinamika, koja se vise ne moze formu-
lisati i shvatiti u kategorijama klasa. Vlasnistvo implicira ne-
-vlasnistvo i time jedan napet i konfliktan drustveni odnos, u
kome se drustveni identiteti mogu kontinuirano i uzajamno
razvijati i ucvrscivati - .cni tamo gore, mi ovde dole". Sasvim
je drugacija situacija kod rizicnih polozaja. Teske onorn ko je
ugrozen opasnostima, ali on nece on0111 koji nije ugrozen nista
oduzeti. Pogodenost i ne-pogodenost opasnostima ne polarizuje
se kao vlasnistvo i ne-vlasnistvo. Izrazeno u analogiji: "klasa"
pogodenih ne konfrontira se sa .Jclasom'' ne-pogodenih. ana se
u najgorem slucaju konfrontira sa .Jclasom" jos-ne-pogodenih.
Galopirajuca inflacija zdravlja odvesce cak i one koji su danas
jos "dobrostojeei" (u pogledu zdravlja i uopste) u redove "na-
rodnih kuhinja", koje daju zdravstvena osiguranja, a prekosutra
u parijske zajednice invalida i ozledenih. Bespol110cnost nad-
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leznih organa, suoccnih sa udesima sa otrovom i skandalima u
vezi sa otrovnim otpadom, kao i lavina pravnih pitanja i pitanja
nadleznosti i obdtecenja, koja se ovde svagda pokrecu, govorc
sama po sebi. To znaci: sloboda od rizika moze sc preko noci
preokrenuti u ircverzibilnu pogodcnost rizieima. Sukobi koji
nastaju oko rizika modemizaeije raspaljuju sc oko sistematskih
uzroka, koji se poklapaju sa pokretacem progresa i profita. Oni
se odnose na razmeru i sirenje opasnosti i odatle nastajuce
zahtcve za obcSteccnjc i/ili nacelnu promenu kursa. U ovim
sukobima radi se 0 pitanju, da Ii i dalje mozerno da eksplo-
atiserno prirodu (ukljucujuci vlastitu) i otuda da li su nasi poj-
movi "progres", "blagostanje", "privredni rast", "naucna raeio-
nalnost" jos uvek tacni. U tom smislu konflikti koji ovde izbija-
ju primaju karakter civilizacijskih dokirinamib sukoba oko pra-
vog puta modernc. U ponecemu oni vise lice na religiozne
doktrinarne sukobe srednjeg veka nego na klasne sukobe XIX i

ranog XX veka.
Industrijski riziei i unistavanja nemaju nikakvog obzira ni

prema drzavnim granieama. Oni naposletku spajaju zivot jedne
travke u bavarskoj sumi sa efikasnim medunarodnim sporazu-
mom 0 borbi protiv zagadenja. Nadnaeionalnosti kretanja stet-
nih materija ne mozc se vise prici pojedinacnim naeionalnim
naporima. Industrijske zemlje moraju od sada da se sloze sa
tim, da se razlikuju prema svojim nacionalnim .emisionim i
tmisionim bilansimo", Drugim recirna, nastaju internacionalne
nejednakosti izmedu razliCitih industrijskih drzava sa "aktiv-
nim", "izjednacenim" ili "pasivnim" bilansima zagadenja ili
jasnije receno: izmedu "prljavih zemalja" i onih koje moraju da
ociste, udisu ili plate dubre drugih povecanom smrtnoscu, eks-
proprijacijama i obez\Tedenjima. Soeijalisticka "bratska zajed-
nica" uskoro ce morati da se succi sa ovom podelom i izvorima
konflikta koji su u njoj.
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Poloiaj ugroienosti kao sudbinska ugroienost

Nadnaeionalnoj neukrotivosti rizika modernizaeije odgova-
ra nacin na koji se oni sire. Njihova nevidljivost cak konzu-
mentu jedva da ostavlja neku odluku otvorenom. To su "instant
proizvodi", koji se gutaju ili udisu sa drugim stvarima. Oni su
.slepi putnici" standardne potrosnje. Oni putuju vetrom i
vodom. Mogu da budu u svernu i svacemu, a sa apsolutnim
zivotnim nuznostima - sa vazduhom koji udiserno, hranorn,
odecom, kucnim namestajem - pro laze kroz sve inace strogo
kontrolisane zastitne zone modcrne, Za razliku od dobara koja
su privlacna, ali mogu da budu i odbojna, kod kojih je uvek
moguc i potreban izbor, kupovina, odluke, rizici i ostecenja se
svuda usunjavaju implieitno i neometeni slobodnim (!) odlu-
kama. U tom smislu oni omogucavaju nastajanjc jedne nove
vrste doznacenosti, "eivilizaeijske rizicne askripeije". Ona pod-
seca u nekom pogledu na stalesku sudbinu u srednjem veku.
Sada postoji neka vrsta ugroiene sudbine u razvijenoj civi-
lizaciji, sa kojom se radamo, kojoj uza sve napore ne mozemo
da umaknemo, sa "malom razlikom" (to je ona sa velikim efek-
tom) sto smo svi mi na slican nacin konfrontirani sa tom
sudbinom,

U razvijenoj eivilizaeiji koja je nastupila da bi sc uklonile
askripeije, Ijudima otvorile mogucnosti odlucivanja, da bi se
ljudi oslobodili prirodnih stega, nastaje jedna nova vrsta glo-
balne askripeije rizika, nasuprot kojoj jedva da postoje indi-
vidualne rnogucnosti odlucivanja, iz prostog razloga sto su
stetne i otrovne materijc utkane u prirodnu bazu i u elementarne
zivotne procese u industrijskorn svetu. Iskustvo sa ovom pogo-
denoscu rizicima, koje je zatvoreno za od/uke, urnnogome cini
razumljivirn sok, bcspomocan bes i "no future-osecanje" sa
kojim mnogi ljudi reaguju ambivalentno, autornatski se kori-
steci kritikom najnovijih dostignuca tehnicke civilizaeije. Moze
Ii se uopste uspostaviti i sacuvati kriticka distanca prema
necernu sto se ne moze izbeci? Sme li se same zbog toga sto se
ona ne moze izbeci odustati od kriticke distance i pobeci u
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ncminovnost podsmcvanjcm ili CJl1IZl110m, indiferentnoscu ili
likovanjem?

Nove internacionalne neje.lnakosti

Izjednacavanje opasnih polozaja sirom sveta nc sme da nas
zavara 0 novim socijalnim ncjcdnakostima u pogodcnoscu ri-
.ricima. One nastaju narocito tamo gde se preklapaju klasni i
.rzicni polozaji - isto tako u medunarodnirn razmerama. Pro-
Ictarijat svetskog rizicnog drustva nastanjuje sc u podnozju
fabrickih dimnjaka, pored rafincrija i hemijskih fabrika u indu-
strijskim centrima Trcceg sveta. "Najveca industrijska kata-
strofa u istoriji" (Der Spiegel), udes sa otrovorn u Bopalu u
Indiji, urezao se u svcst svetske javnosti. Rizicne industrije
izrnestcne su u zemlje sa niskim zaradama. To nije slucajnost,
Postoji jedno sistematsko "privlacenje" izmedu ekstremnog si-
rornastva i ekstremnih rizika. Na ranzirnoj stanici gde se raspo-
deljuju rizici narocito su omiljcne stanicc u .zaostalim provin-
cijskim zabitima". A trcba biti naivna budala pa i dalje pretpo-
stavljati kako odgovorni skretnicari nc znaju sta rade. Tome u
prilog govori i potvrdcna .veca prihvatljivost" .movih" tehno-
logija (koje ornogucavaju posao) od strane nezaposlene (!) pro-
vincijskc populacijc.

U medunarodnim razmerama velika je istina da se mate-
rijalna bed a podudara sa slepilom za rizikc. 0 ncmarnom kori-
scenju pesticida, u Sri Lanki, na primer, saopstava jcdan ncmac-
ki strucnjak za razvoj: .Tamo se DDT posipa golim rukama,
Ijudi su beli od praska." Na antilskom ostrvu Trinidadu (1,2
miliona stanovnika) 1983. zabelczcno je ukupno 120 smrtnih
slucajeva od pcsticida. "Jedan farmer: 'Ako se posle prskanja ne
osccate bolcsnim, nistc dovoljno isprskali ,,, (Der Spiegel, br.
50/1984., str. 119).

Za ove Ijude su slozcna postrojenja hemijskih fabrika sa
impozantnim cevima i rezervoarima skupi simboli uspeha. Su-
protno tome, smrtna opasnost koju ona sadrze ostaje velikim
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delom nevidljiva. Za njih vcstacka dubriva, pesticidi i herbicidi,
koje oni proizvode, oznacavaju pre svega osIobadanje od ma-
terijalnc bede. Oni su pretpostavke "zcIene revolucijc" koja je _
sistematski potpomognuta od strane zapadnih industrijskih ze-
malja - proteklih godina povecala proizvodnju hrane za 30
procenata, a u nekim zemljama Azije i Latinske Amerike cak za
40 procenata. A Ii cinjenica da se svakc godinc "vise stotina
hiIjada tona pesticida ... isprska ... na polja pamuka i pirinca, na
plantaze duvana i voca" (is to, str. 119) uzmicc pred ovirn opip-
Ijivim uspesima. U konkurcnciji izmedu vidljive opasnosti od
smrti od gladi i ncvidIjivc opasnosti od smrti od otrovnih
supstanci pobeduje evidentna borba protiv materijalnc bcde. Bez
sirom rasprostranjcnog koriscenja hemijskih supstanci zemljisni
prinosi bi se smanjili, a insekti i buda bi pojeIi svoj deo. Sa
hcmikalijama siromasns pcrifel11e zcmlje mogu da naprave
svoje sopstvene zaIihc zivotnih namirnica, steknu nesto malo
nezavisnosti u odnosu na mocne centre industrijskog sveta.
Hemijske fabrike u Trecern svetu pojacavaju ovaj utisak ncza-
visnosti u proizvodnji i od skupih uvoza. Borba protiv gladi i za
autonomiju pravi stit iza kojcg sc rizici koji se ionako nc mogu
opaziti potiskuju, minimizuju i time umnozavaju, sire i konacno
prcko lanca ishrane vracaiu bogatim industrijskim zemIjama.

Propisi 0 bezbednosti i zastin nedovoljno su razvijeni, a
tarno gde postoje cesto su sarno obicno parce papira. .Jndu.
strijska naivnost" ruralne popuIacijc koja cesto ne zna ni da cita
ni da pise, a kamoIi poseduje zastimu odecu, otvara menadz.
mentu neslucene mogucnosti za Iegitimno ophodenje sa rizicima,
koje su odavno nestalc u miljcu industrijskih drzava, svesnijem
rizika. Menadzment rnoze da izda propise 0 bezbcdnosti, zna-
juci da su nesprovodljivi, a da insistira na tome da sc postuju. Na
taj nacin, oni iz mClladzmcnta ostaju cisti i mogu odgovol11ost
a udcse i smrt, na jeftin nacin i mime savesti, da prebace na

kulturno sIepiio naroda za rizike. U slucaju katastrofa opsta
dzungla u pogIcdu nadlcznosn i materijaIni interes sirornasnih
cmaIja nude dobre mogucnosti za jednu politiku minimiziranja

i prikrivanja, koja sclektivnim defillisanjcm problema prigusuje
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razarajuce posledice. Ekonomski povoljni uslovi proizvodnjc,
oslobodeni stega legitirnnosti, kao magnet privlace industrijskc
konceme i vczuju ih sa partikulamim intcrcsima zemalja u
prevazilazenju materijalne bede i sticanju nacionalne autono-
mije u jednu, u pravom smislu te reci, eksplozivnu smesu: Davo
gladi bori se sa demonom umnoiavanja rizika. Narocito opasnc
industrije izmestaju se u sirornasne periferne zemlje. Siroma-
stvu Treceg sveta pridruzuje se uzas od oslobodenih destruk-
tivnih snaga razvijene rizicne industrije. Slike i izvestaji iz
Bopala i Latinske Amerike govore same po sebi.

Vila Parisi

"Najpr!javiji hemijski grad na svetu nalazi se u Brazilu ... Svake
godine ljudi koji stanuju u slamovima moraju ponovo da prave svoje
plehane krovove, jer ih razjeda kisela kisa ... Svako ko ovde duze zivi
dobija gnojave bubuljice, 'aligatorsku kozu', kako kazu Brazilci.

Najgore je stanovnicima u Vila Parisi, jednom slamu od 15.000
Ijudi, od kojih je vecina dogurala do skromnih malih kucica od sivog
kamena. Ovde se gas-rnaske prodaju cak u samouslugama. Vecina de-
ce ima astmu, bronhitis, bolesti grJa i nosa i ospe na kozi.

U Vila Parisi mozete se lako orijentisati po mirisu. U jednom
uglu klokoce otvoreni kana I, u drugom tece zeleni sluzasti potok.
Smrad kao od sagorelog kokosijeg perja nagovestava celicanu, dok
miris pokvarenih jaja ukazuje na hemijsku fabriku. Emisioni memi
uredaj, koji su postavili nadlezni gradski organi, zakazao je 1977., na-
kon godinu i po dana rada. Ocigledno da nije dorastao zagadenju.

Istorija najprijavijeg grad a na svetu pocela je 1954., kad je Pe-
gropras, brazilska naftna kompanija izabrala priobalsku barustinu za
mesto svoje rafinerije ... Ubrzo dolaze Kosipa, brazilski koncern celika i
Kopegras, americko-brazilski koncern vestackog dubriva, posle kojih
slede multinacionalne kompanije kao Fiat, Dow Chemical i Union
Carpide. Bio je to bum brazilskog kapitalizma. Vojna vlada pozvala je
inostrana preduzeca da kod njih izraduju proizvode koji ne zagaduju
okolinu. 'Brazil je u stanju i da izveze zagadenje', hvalio se ministar za
planiranje Paulo Velosa 1972. godine na Konferenciji 0 zastiti cove-
kove okoline u Stokholmu. Jedini ekoloski problem Brazila bilaje beda.

'Glavni razlozi bolesti jesu neuhranjenost, alkohol i cigaretc',
rekao je Pegroprasov predstavnik za stampu. 'Ljudi su vec bolesni kad
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dodu iz Kopataoa', slozio se Paulo Figueiredo, direktor kompanije
Union Carpide, 'a ako jos vise obole, onda to prebacuju na nas. To je
jednostavno nelogicno.' Guverner Sao Paula vec dye godine pokusava
da dovede svez vetar u zagadeni Kopatao. Otpustio je 13 sluzbenika
trome agencije za zastiru sredine i postavio kompjutere za nadgledanje
emisija. Ali male kazne od nekoliko hiljada dolara nisu ornele
ekoloske prestupnike.

Katastrofa se dogodila 25. februara ove godine. Zbog javasluka
Pegroprasa 700.000 litara ulja izlilo se u mocvam sa sojenicama, u
Vila Soco. U roku od dye minute vatrena stihija prosla je kroz favelu.
Izgorelo je preko 500 Ijudi. Tela male dece nikada nisu pronadena.
'Ona su jednostavno isparila od vreline', rekao je jedan brazilski
sluzbenik" (Der Spiegel, br. 50/ 1984., str. J 10).

Bopal

.Ptice su padale sa neba ... lndijanski bivoli, krave i psi lezali su
mrtvi na ulicama i poljima - naduti posle nekoliko sati na suncu
Centralne Azije. A svuda uguseni Ijudi, zgrceni, sa penom na usnama,
zgrcenih ruku zabijenih u zernlju: 3.000 zrtava krajem prosle nedelje,
a nove se jos uvek nalaze; nadlezni organi prestali su da broje.
Verovatno ce 20.000 ljudi oslepeti. Vise od 200.000 je povredeno. U
gradu Bopalu, u noci izrnedu nedelje i ponedeljka, dogodila se
industrijska apokalipsa kojoj nema rayne u istoriji: iz jedne hemijske
fabrike izasao je otrovni oblak i rasirio se poput platna iznad 65 gusto
naseljenih kvadratnih kilometara; kad je konacno nestao, rasirio se
sladunjav miris raspadanja. Grad se pretvorio u bojno polje, usred
mira. Hindusi su spaljivali mrtve na mestirna za kremiranje, 25 u isto
vreme. Ubrzo je nestalo drveta za ritual no spaljivanje, tako da je
plarnen od kerozina lizao oko mrtvih tela. Muslimansko groblje
postalo je i suvise tesno. Stare grobnice morale su da se otvore, krseci
time svete zapovesti islama. 'Ja znarn da je greh sahraniti dva coveka
u jednu grobnicu', zalio se jedan od grobara. 'Neka nam Alah oprosti.
Stavljamo tri, cetiri, cak i vise'" (isto, str. J 08).

Za razliku od materijalne bede, pauperizacija Treceg sveta
kroz rizike zarazna je za bogatc. Urnnozavanjs rizika izaziva
bijanje svetskog drustva u zajednicu opasnosti. Efekat bume-

ranga po gada upravo i one bogate zemlje koje su se nadale da
su se izme~tal1jem rizicnih industrija oslobodile rizika. Ali zato
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moraju da uvoze zivotne namirnice, po povoljnim cenama. U
vocu, zrnima kakaoa, namirnicama, listiCima caja itd. pcsti-
cidi se vracaju u svoju visokoindustrijalizovanu domovinu.
Estremne medunarodne nejednakosti i isprepletanost svctskog
trzi~ta guraju siromasne cetvrti u perifernim zemljama na vrata
bogatih industrijskih centara. Oni postaju legla svetske zaraze,
koja _ poput zaraznih bolesti siroma~nih u zbijenosti srednjo-
vekovnih gradova - nc stcdi ni bogate cetvrti svetske zajednice.

5. Dve epohe, dve kulture: 0 odnosu percepcije i
proizvodnje rizika

Nejednakosti u klasnim i rizicnim dru~tvima mogu se pre-
klapati, medusobno uslovljavati, jedni mogu da proizvode dru-
ge. Nejednaka raspodela dru~tvenih dobara pruza jedva savla-
dive odbrambene zidove i opravdanja za proizvodnju rizika.
Ovde se mora napraviti precizna razlika izmedu kulturne i
politicke painje u pogledu rizika i njihovog aktuelnog sirenja.

Klasna drustva su drustva u kojima je, uprkos svim klasnim
jazovima, najvaznije vidljivo zadovoljenje materijalnih potreba.
Ovde sc konfrontiraju glad i izobilje, moc i nemoc. Bcdi nije
potrebno samopotvrdivanje. Ona postoji. Njena direktnost i oci-
glednost korespondira sa materijalnom evidentno~eu bogatstva i
moci, Neminovnosti klasnih drustava jesu u tom smislu nemi-
novnosti kulture vidljivosti: koscata glad u kontrastu sa masnom
sitoscu, palate sa straearama, raskos sa bedom.

Ove evidentnosti opipljivog upravo vise ne vazc u rizicnim
druMvima. Vidljivo pada u senku nevidljivih opasnosti. Ono sto
izrnice moguenostima percepcije vise sc ne poklapa sa ne-
stvarnim, ali moze da poseduje cak povisen stepen opasne
stvarnosti. Neposredna potreba takmici se sa poznatim elemen-
tom rizika. Prernoc rizika pornracuje svet vidljivih oskudica ili

izobilja.Trku izmedu opezljivih dobara i neopazljivib rizika nc mo-
gu da dobiju ovi drugi. Ne moze sc takmiciti vidljivo sa
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nevidljivim. Paradoks hocc da upravo iz tog razloga trku dobiju
nevidljivi rizici.

Ignorisanjc ionako ncopazljivih rizika, koje svoje opravda-
nje uvek nalazi u eliminisanju opipljive bede - i zaista i ima
(vidi Treci svet!) - jeste kultumo i politicko tlo na kome rizici i
opasnosti rastu, cvetaju i napreduju. U preklapanju i takmi-
cenju izmedu problema klasnog, industrijskog i trzisnog drustva
sa jcdne strane i onih rizicnog drustva sa drugc strane, pobeduje
logika proizvodnje dobara u skladu sa odnosima moci i me-
rilima relevantnosti - i upravo iz tog razloga na kraju pobeduje
rizicno drustvo. Evidentnost bede potiskuje percepciju rizika,
ali samo percepciju, ne njihovu realnost ili njihove efekte:
negirani rizici uspevaju narocito brzo i dobro. Na jednorn
odredenom stupnju drustvcne proizvodnje, koja se karaktcrise
razvojem hemijske industrije, ali takode i tehnologijorn reak-
tora, mikroelektronikom, genetskim inzenjeringom, prernoc 10-
gike i konflikti proizvodnje dobara i stoga socijalna nevidljivost
rizicnog drustva nisu dokaz njegove nestvamosti. Naprotiv, to
je cak pokretac nastanka rizicnog drustva, a time i dokaz da one
postaje stvamost.

To pokazuje preklapanje i prosirivanjc klasnih i rizicnih
polozaja u Trecern svetu; ali nista manje misljcnje i delanje u
bogatim industrijskirn zemljama. Osiguranje ckonomskog za-
maha i rasta jos uvek ima neosporno najveci prioritet. Priziva se
preteci gubitak radnih mesta, da bi se podalje drzali trikovi za
utvrdivanjc dozvoljenih vrednosti emisija stetnih materija i po-
pustila njihova primena, ili sprecilo svako istrazivanje odre-
denih otrovnih ostataka u namirnicarna. Cak.se uopstc ne evi-
dentiraju citavc porodice otrovnih materija s obzirom na nji-
hove moguce ekonornske posledice; pravno one ne postoje i
upravo zbog toga mogu slobodno da se stave u promet. Pri tom
se precutkuje kontradikcija, da je savladivanje ekoloskih rizika
u meduvremenu postala industrijska grana koja cveta i koja
milionima ljudi u Saveznoj Republici Nemackoj garantuje
sigurna (i suvise siguma) radna mesta.
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U isto vreme su izostreni instrumenti za definicijsko "savla-
divanje" rizika; odgovarajuce grane uzimaju maha, Oni koji
ukazuju na rizike dezavuisu se kao "defetisti" i proizvodaei'
rizika. Njihovo prikazivanje rizika smatra se .nedokazanim".
Efekti po coveka i covekovu okolinu, na koje oni ukazuju
smatraju se "bezmerno preteranim". Potrebno je vise istrazi-
vanja, kazu oni, da bi bili sigurni kakva je situacija i da bi se
preduzele odgovarajuce mere. Prema njihovom misljenju sarno
jedan brzo rastuci drustvcni proizvod mogao bi da stvori
pretpostavke za poboljsanu zastitu covekcve okoline. Pozivaju
se na poverenje u nauku i istrazivanje. Njihova raeionalnost do
sada je, navodno, pronasla resenja za sve probleme. Suprotno
tome, naucna kritika i strahovi u pogledu buducnosti zigosani
su kao "iracionalnost". Oni se smatraju pravim korenima svih
ala. Rizik pripada progresu kao sto pramcani talas pripada

brzom brodu. Rizik nije otkrice savremenog doba. On se tole-
rise u mnogim oblastima drustvenog zivota. Smrtni slucajevi 1I

saobracajnim nezgodama, na primer. Godisnjc, takorcci be
traga, nestane jedan grad osrednje velicine u Saveznoj Repu-
blici Nemackoj, Ljudi su se cak na to navikli. Tako ostaje jos
puno slobodnog prostora i vazduha za udese sa otrovom i
"manje katastrofice" sa radioaktivnim materijama ili otpadom i
slicno (koje su ionako krajnje neverovatne s obzirom na
nemacku bezbednosnu tehnologiju).

Cak ni dominantnost ove interpretacije ne mozc da nas
avara u pogledu njene nestvarnosti. Njena pobeda je Pirova

pobeda. Tamo gde ona preovladuje, proizvodi ono sto negira:
polozaje ugrozenosti u rizicnorn drustvu. Ali u tome nema utehe
nego, naprotiv, porasta opasnosti.

6. Utopija svetskog drustva

bog toga i upravo u negiranju i neopazaoju nastaje ob-
jektivno zajednistvo globalnog polozaja ugrozenosti. Iza mno-
stva interesa preti i raste stvarnost rizika, koja vise nc zna za
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drustvene i nacionalne razlike i granice. Iza zidova indife-
rentnosti siri se opasnost. To, naravno, ne znaci da ce s obzirom
na sve vece rizike civilizacije nastati velika harmonija. Upravo
U ophodenju sa rizicima pojavljuju se nove visestruke socijalne
diferencijacije i konflikti. Oni se vise ne drze some klasnog
drustva. Oni nastaju pre svega zbog dvostrukog liea rizika u
razvijenom trzisnom drustvu: rizici ovde nisu samo rizici, oni
su i triisne sanse. Upravo sa razvojem rizicnog drustva razvi-
jaju se i antagonizmi izmedu onih koji su pogodeni rizicima i
onih koji od njih profitiraju. Na slican nacin raste drustvcni i
politicki znacaj znanja, a sa njim raspolaganje medijima da se
znanje oblikuje (nauka i istrazivanje) i da se siri (masovni
mediji). Rizicno drustvo je u tom smislu i drustvo nauke, me-
dija i inforrnacija. Stoga se u njemu otvaraju novi antagonizmi
izmedu onih koji produkuju definicije rizika i onih koji ih
konzumiraju. .

Ove tenzije izmedu posla i otklanjanja rizika, proizvodnje i
potrosnje definicija rizika provlace se kroz sve oblasti drustvene
delatnosti. Ovde Ide sustinski izvori borbe u vezi sa definisa-
njern razmera, stepena i urgentnosti rizika.

Trzisno ekspanzivna eksploatacija rizika pogoduje jednom
opstem tamo-arno izmedu zamagljivanja i odmagljivanja rizika
- sa efektom da na kraju vise niko ne zna, da Ii je "problem"
mozda "resenje" ili obrnuto, ko od cega profitira, gde se kroz
pretpostavke 0 uzroeima razotkrivaju ili pokrivaju vinovniei i
nije Ii citava prica 0 rizicima izraz prikrivene politicke dra-
maturgije, koja, u stvari, namerava nesto sasvim drugo.

Ali za razliku od dobara rizici uvek proizvode sarno par-
cijalnu po/arizaciju, baziranu na prednostima koje oni takode
proizvode, jer jos nisu potpuno razvijeni. Cim element opasno-
sti dode u vidno polje, prednosti i razlike nestaju. Rizici daruju,
pre ili kasnije, cak i pretnje, koje relativizuju i podrivaju sa
rizicima povezane prednosti i upravo sa porastom opasnosti
omogucavaju da kroz mnogostrukost interesa i zajednistvo rizi-
ka postane stvarnost. Na taj nacin, pod .Jcrovom" pogodenosti
rizicima - svejedno koliko on pokriva - iza svih antagonizama
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nastaju i zajednistva. Da bi se sprecile opasnosti od nuk1earne
energije, otrovnog otpada ili evidentnog unistavanje prirode,
pripadnici razlicitih klasa, partija, profesionalnih grupa i sta-
rosnih grupa organizuju se u gradanske inicijative.

U tom smislu rizicno drustvo proizvodi nove antagonizme
interesa i novi tip zajcdnistva ugrozenih. ciji politicki kapacitet
u svakom slucaju ostaje potpuno otvoreno pitanje. U meri u
kojoj se rizici modernizacije pojacavaju i generalizuju i time
ukidaju preostale zone ne-pogodenosti, rizicno drustvo (za ra-
liku od klasnog drustva) razvija jednu tendcnciju ka objektiv-

nom ujedinjenju pogodenih u globalnim rizicnim polozajima. U
granicnom slucaju su tako prijatelj i neprijatelj, lstok i Zapad,
iznad i ispod, grad i zemlja, crno i belo, Jug i Sever izlozeni
istom pritisku rastucih rizika civilizacije. Rizicna drustva nisu
klasna drustva - to dovoljno ne kazuje. Ona u sebi sadrze ba-
znodemokratsku razvojnu dinamiku, koja prelazi granice, kroz
koju su ljudi saterani u jedinstven polozaj civilizacijskog
samougrozavanja.

Utoliko rizicno drustvo raspolaze novim izvorima sukoba i
konsenzusa. Umesto eliminisanja oskudice dolazi eliminisanje
rizika. Iako za ovo (jos) nedostaju svest i forme politickog orga-
nizovanja, ipak se moze reci da rizicno drustvo kroz dinamiku
ugrozavanja, koja se u njemu pokrece, podriva granice nacio-
nalnih driava, kao i granice vojnih saveza i ekonomskih bloko-
va. Dok se klasna drustva mogu organizovati kao nacionalne
drzave, rizicna drustva omogucavaju nastajanje objektivnih
"zajednistava ugrozcnosti". koja se, konacno, mogu skupiti
sarno u okviru svetskog drustva.

Potencijal samougrozavanja, koji razvija civilizacija u pro-
cesu modernizacije, cini utopiju svetskog drustva malo realni-
jom ili bar hitnijom. Kao sto su Ijudi u XIX veku morali pod
kaznom ekonomske propasti da nauce da se podrede uslovima
industrijskog drustva i najamnog rada - isto tako moraju i danas
i u buduce da se nauce da pod korbacem apokalipse civilizacije
sednu za sto i da preko svih granica iznadu i sprovedu rcscnja
za opasnosti koje su sami izazvali. Pritisak u tom pravcu moze
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se vec danas osetiti. Ekoloski problemi mogu se resiti sarno na
objektivno smisaoni nacin, pregovorima koji prevazilaze
gran ice i medunarodnim sporazumima, i u skladu sa tim put ka
ovome vodi u konferencije i sporazume koji prevazilaze vojne
saveze. Opasnost od skladistenja nuklearnog naoruzanja neza-
mislive razorne snage uznemirava Ijude u obe vojne sfere i
stvara zajednistvo ugrozenosti, cija politicks izdrzljivost tek
treba da se pokaze.

Politicki vakuum

Pokusaji da se izvuce bar politicki smisao iz uzasa koji ne
moze da se razume, ne treba da nas zavara 0 tome kako su u
politickom i ekonomskom smislu ova novonastajuca objektivna
zajednistva ugrozenosti do sada lebdele u bezvazdusnom pro-
storu. Naprotiv, ona se sukobljavaju sa nacionalnodrzavnim
egoizmima i preovladujucim unutardrustvenim partijskim i in-
teresnim organizacijama industrijskih drustava. Nema mesta u
dzungli korporativnog drustva za takve nadgrupne globalne
rizike. Ovde svaka organizacija ima svoju klijentelu i svoj "dru-
stveni milje" koji se sastoji od oponenata i saveznika koje treba
aktivirati i izigrati. Zajednistvo ugrozenosti stavlja pluralisticku
strukturu interesnih grupa pred gotovo neresive probleme. To
unosi zbrku u usaglasene i uobicajene kompromisne rutine.

Istina je: opasnosti rastu, ali se politicki ne pretvaraju u
preventivnu politiku za savladivanje rizika. Stavise, nije jasno
koja vrsta politike i politickih institucija bi za to uopste bila
sposobna. Nastaje jedno nepojmljivo zajednistvo koje odgovara
nepojmljivosti rizika. Ali ono ostaje vise idealnego stvarnost. U
isto vreme, sa ovim jazom nastaje vakuum politicke kornpe-
tentnosti i institucionalnosti, cak predstava 0 tome. Otvorenost
pitanja kako se treba politicki odnositi prema opasnostima u
jakom je kontrastu sa rastucorn potrebom za kreiranjem akcije i
politike.
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Medu mnogim pitanjima koja se iza ovoga kriju jeste i
pitanje 0 politickom subjektu. Teoreticari klasnih drustava XIX
veka iz dobrih razloga su za to izabrali proletarijat. Imali su
zbog toga teskoca i do danas ih imaju. Drustvena i politicka
evidentnost ove pretpostavke je retrogradna, upravo zbog toga
sto je bila tacna. Tekovine politickog i sindikalnog radnickog
pokreta bile su velike, toliko velike da su cak potkopale njegovu
raniju ulogu kao vode u buducnosti. On je vise postao zastitnik
onoga sto je vec postignuto, sto buducnost nagriza, nego izvor
politicke imaginaeije koja trazi i nalazi odgovore na opasnosti
rizicnog drustva.

Ono sto odgovara politickorn subjektu klasnog drustva -
proletarijatu - u rizicnom drustvu je sarno pogodenost svih
manje ili vise uhvatljivim diinovskim opasnostima. Tako nesto
uvek se lako moze potisnuti. Za to su svi odgovorni i niko za to
nije odgovoran. Uostalom, svako je u tome, makar jednom
nogom. Drugom je u borbi za svoje radno mesto (zaradu, po-
rodieu, kucicu, automobile, zelje u pogledu odmora itd. Ako se
ovo izgubi, u svakom slucaju ste u sosu - sa zagadenjem ili bez
njega.). Ovo zaostrava pitanja: Da li se neuhvatljive univerzalne
pogodenosti uopste mogu politicki organizovati? Da li su "svi"
sposobni da budu politicki subjekti? Ne skace Ii se suvise ishi-
treno i lako sa globalne prirode opasnosti na zajednistvo poli-
ticke volje i akeije? Nisu li globalnost i izlozenost svih opasno-
stima upravo razlozi da se ne primecuju problematicne situaeije
ili da se to radi samo indirektno, da se svaljuje na druge? Nisu li
to koreni koji vode stvaranju zrtvenog jarea?

Od solidamosti usled bede do solidarnosti iz straha?

lako je politicki izraz otvoren, a politicke konsekvenee vi-
seznacne, u tranziciji od klasnog drustva u drustvo rizika po-
cinje da se menja kvalitet zajednistva. Sematski, dva potpuno
razlicita vrednosna sistema izrazena su u ova dva tipa modernog
drustva. Klasna drustva u svojoj razvojnoj dinamici (u svojim
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razlicitim formulacijama, od ,jednakosti sansi" do varijanti so-
cijalistickih drustvenih modcla) ostaju vezana za ideal jedna-
kosti. Ali ne i rizicno drustvo. Njegov normativni kontrapro-
jckat, koji je njegova osnovna i pokretacka snaga, jeste bezbed-
nost. Namesto vrednosnog sistema "nejednakog" drustva dola-
zi, dakle, vrednosni sistcm .nesigurnog" drustva. Dok utopija 0

jednakosti sadrzi obilje sadrzinsko-pozitivnih ciljeva koji se
odnose na drustvene promene, utopija 0 bezbednosti ostaje
karakteristicno negativna i defanzivna. Ovde, u prineipu, nije
vise rec 0 tome da se postigne nesto .xlobro" nego jos samo 0

tome da sc spree! ono najgore. San klasnog drustva je da svi
hoce i treba da ucestvuju u podeli kolaca. Cilj rizicnog drustva
je da svi treba da budu postedeni od trovanja.

Shodno ovome se razlikuje i osnovna drustvena situacija u
kojoj ljudi zive u oba drustva i spajaju se, a koja ih pokrece,
odvaja ili fuzionise. Pokretacka snaga u klasnom drustvu moze
se sazeti u jednu recenicu: Ja sam gladan! Sa druge strane,
pokret koji inicira rizicno drustvo izrazen je iskazom: Ja se
plasim! Namesto zajednistva usled bede dolazi zajednistvo iz
straha. Tip rizicnog drustva oznacava u tOI11smislu jednu dru-
stvenu epohu u kojoj nastaje so lidarnost iz straha i postaje
politicka snaga. Ali jos je potpuno nejasno kako funkcionise
vezivna snaga straha. Do koje mere se mogu opteretiti za-
jednistva iz straha? Koje motive i snage za akciju ona pokrecu?
Kako se ponasa ovo novo solidamo drustvo uplasenih? Da li ce
drustvena snaga straha stvarno slomiti individualnu procenu
koristi? Koliko su spremna na kompromis zajednistva usled
ugrozenosti koja produkuju strah? U kakve obIike delovanja ce
se ona organizovati? Da li ce strah naterati ljude u iracionalnost,
ekstremnost, fanatizam? Do sada strah nije bio osnova raeio-
nalnog ponasanja. Zar i ova pretpostavka vise ne vazi? Nije li
strah - za razliku od materijalne bede - veoma nesigurna osno-
va za politicke pokrete? Nece li vec slaba promaja kontra-
informaeija da oduva zajednistvo iz straha?


